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v'^autobe delle “difficoltà dell' infedeltà.” 


“Perseque adversus universas hsresesjam bine prsejudicatam 
sit: id esse verain, quodeunque prìmutn; id esse adulterum, qood- 
canque posterins.” 

Tertull. adv. Prax. g ii. Open p. 401. 
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SUNTO, E INDICE DELLE MATERIE. 



Prefazione alla prima edizione italiana, p. 3 
Prefazione dell’ Autore, p. 5. 


LIBRO 1. 

difficui.ta' chf incontra la chiesa di ruma intorno alle sle 
PECULIARI DOTTRINE B PRATICHE, p. 13. 


CAPO I. 

INTRODUZIONE, p. 13. 

L’ antichità apostolica, e la incessante immutabilità formano il singoiar 
vanto della chiesa di Roma, p. 13. 

I. La sola sua ecclesiastica esistenza non prova in alcun modo la sua 
incessante immutabilità, p. 13. 

IL Nell’ esporre le difficoltà che incontra il sistema della Romana 
teologia, è giusto di sentirlo proporre da un Romanista stesso, 
p. 14. 

III. A tale Aggetto, la Diteiutione Amichevole del vescovo di Aire, 

specialmente indirizzata ai laici Inglesi, fu adottata come testo 
delle Difficoltà, p. 14. 

IV. Il principale oggetto della Discussione Amichevole è quel di ac- 

quistar proseliti tra gl’ Inglesi, si con renderli mal sodisfatti del- 
la lor propria chiesa nazionale, e si con destramente difendere il 
.sistema inculcato dalla chiesa Latina. La Discussione adun- 
que del vescovo di Aire si può considerare come contenente 
una esposizione la più favorevole delle particolari dottrine e 
pratiche della menzionata chiesa Latina ; ed essa ò in quanto a 
questo un testo ineccezionabile alle Difficoltà, p. 15. 


CAPO IL 

difficolta' che INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO LA SUA 
PRETESA infallibilità", p. 17. 

Il perno di ogni Romana controversia è la dottrina dell’ infallibilità della 
chiesa Latina, riguardata nella sua pretesa di identità colla chiesa 
cattolica, p. 17. 
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I. Sebbene i dottori Latini strenuamente mantengano la infallibilità 

della chiesa, vi ha tra loro una diversità di opinioni circa il luo- 
go dove si trovi cotesta infallibilità, p. 17. 

1- Papi han deciso contro papi, p. 17. 

2. Concili ban deciso contro concili, p. 18. 

3. La chiesa di un' età ha deciso contro la chiesa di un’ altra 

età, p. 20. 

4. Concili han deciso contro la Scrittura, p, 24. 

(1.) Cosi nel caso de’ giuramenti contrari alla utilità eccle- 
siastica, p. 25. 

(2.) Cosi pure nel caso del celibato imposto per obligo agli 
ecclesiastici, p. 26. 

II. Gli argomenti astratti del vescovo di Aire a favore dell’ infallibi- 

lità ecclesiastica, non possono fare fronte contro 1’ evidenza di 
nudi fatti, p. 28. 

1. Sno primo argomento, p. 28. 

2. Suo secondo argomento, p. 29. 

3. Suo terzo argomento, p. 30. 

III. Osservazioni intorno r unico vero e legittimo modo di definire i 

punti di dottrina e di pratica, p. 32. 

1. Tuttociò che non può esser provato dalla Scrittura o diret- 

tamente o per via d’ induzione, dev’ essere rigettato, p. 32. 

2. Tuttociò che si pretende come provato dalla Scrittura, deve 

necessariamente esser fondato sulla interpretazione che se 
ne adotta, p. 32. 

(1.) Teoria Latina, che ogni interpretazione dev’ essere re- 
golata e stabilita da un’assoluta autorevol decisione 
della chiesa, p. 32. 

(2.) Teoria vaga e non soddisfacente, che l’ interpretazione 
intieramente dipenda dall’ esercizio del solo privato 
giudizio, p. 33. ' 

(3.) Teoria unicamente genuina e sodisfacerfte di ricorrere, 
ognorchè è possibile, alla chies.a primitiva, p. 35. 


Ir 




CAPO III. 

difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO LA TRADI- 
ZIONE E LA ISTRUZIONE DOTTRINALE CHE PROFESSA, p. 39. 

La difesa che fa il vescovo di Aire della tradizione e dell’ istruzione dot- ^ 

trinale abbonda di fallacie, p. 39, |i 

I. Fallacia dell’ obiezione, che i protestanti ricevono alcune dottrine 

della chiesa Latina, e rigettano alcune altre, p. 89. 

II. Fallacia dell’ obiezione fatta al principio della chiesa Anglicana, 

che nulla si deve prescrivere come articolo di fede a meno che 
non si possa provare dalla Scrittura, p. 40. 

III. Fallacia intorno alla formazione del canone della Scrittura, p. 41 . 
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CAPO IV. 

difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO ALLA DOT- 
TRINA DELLA TRA8LSTANZAZIONE, p. 43. 

La dottrina della Trasuatanzazione, del pari che quella della Trinitit, è 
una quistione di fatto ; epperò si dee adottare o rigettare secondo 
che la prova di fatto sia sufficiente od insufficiente, p. 43. 

I. La dottrina della Trasustanzazione può essere confutata dalla sola 

Scrittura senz’ alcun’ altro aiuto, p. 43. 

1. 1 passi omogenei si devono interpretare omogeneamente, p. 43. 

2. I termini stessi della istituzione dell’ Eucaristia sono fatali 

alla dottrina della Trasustanzazione, p. 47. 

(1.) Argomento letterale tratto dall' istituzione dell’ euca- 
ristia com’ è narrata da San Matteo, p. 47. 

(2.) Argomento letterale tratto dall’ istituzione dell’ euca- 
ristia com’ è narrata da San Paolo, p. 48. 

3. La dottrina della Trasustanzazione contraddice altre parti 

della Scrittura, p. 48. 

(1.) Argomento tratto dal discorso di nostro Signore inCa- 
pemaum, p. 49. 

(2.) Argomento tratto dalla profetica dichiarazione di Da- 
vide, p. 49. 

(3.) Argomento tratto d.al fatto esplicitamente e ripetuta- 
mente dichiarato, che Cristo tu l'NA volta sola offerto 
come sagrificio pei peccati del mondo, p. 30. 

II. La dottrina della Trasustanzazione è una novità, non appartenendo 

alla chiesa sotto gli apostoli, nò a quella esistita immediata- 
mente dopo di loro, p. 51. 

1. Gli antichi scrittori ecclesiastici insegnarono, come dottrina 

genuina della chiesa cattolica, che per mezzo della preghie- 
ra della consagrazione non succede negli elementi un can- 
giamento FISICO, ma MORALE, p. 52. 

2. Che questo sia stato il fatto si rileva chiaro dalla natura dei 

vari' paragoni usati dagli antichi in via d’ illustrazioni, p. 54. 

3. Colla dottrina del cangiamento morale solamente convengo- 

no le replicate positive dichiarazioni dei primitivi scrittori, 
che gli elementi consagrati non sono se non che simroli del 
corpo c del sangue di Cristo, — e che nell’ Eucaristia non si 
riceve il corpo ed il sangue letteralmente di Cristo, p. 56. 
(1.) Clemente di Alessandria, p. 36. 

(2.) Tertulliano, p. 57. 

(3.) Cipriano, p. 58. 

(4.) Cirillo di Geru.salemme, p. 58. 

(3.) Crisostomo, p. 59. 

Ì 6.) Agostino, p. 59. 

7.) Papa Gelasio, p. 60. 

(8.) Facondo, p. 60. 

4. Osservazioni sul contesto del passo di Clemente di Alessan- 
dria sopra citato, p. 60. 
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CAPO V. 


INTORNO AI.I.A DIFESA DELLA DOTTRINA ROMANA DELLA TRASIISTANZA- 
ZIONE, TRATTA DALLE STESSE PAROLE DI NOSTRO SIGNORE, p. G3. 

Il vescovo di Aire incomincia la sua difesa della dottrina della Trasu- 
stanzazione, con citare e cementare le stesse parole di nostro Si- 
gnore, p. 63. 

I. Difesa del vescovo di Aire tratta dal discorso di Cristo in Caper- 
naum, p. 63. 

i> La interpretazione proposta dal vescovo di Aire delle parole 
spiegative di nostro Signore, è assolutamente inconcilia- 
bile con quella adottata dalla chiesa primitiva, p. 64. 

2. La detta interpretazione del vescovo di Aire non nasce, com’ 
egli dice, necessariamente dalla condotta dei discepoli, p. 67. 
11. Difesa del vescovo di Aire tratta dalle parole di Cristo nell’ isti- 
tuire r Eucaristia, p. 68. 

1. Quando Cristo istituì il sagramento, le sue parole devono 

avere richiamato nella mente de’ suoi discepoli il discorso 
antecedentemente da lui pronunziato in Capemaum ; ma la 
questione si ò, come era stato quivi inteso questo discorso 
da loro, p. 68. 

2. Obiezione del vescovo di Aire all’ antico modo d’ interpre- 
tare figurativamente, ripristinato e adottato dalla chiesa 
Anglicana, p. 69. 

(1.) Sua obiezione, che prima dell’ istituzione dell’ Euca- 
ristia il pane non era stato giammai avuto come se- 
gno del corpo di Cristo, p. 69. 

(2.) Sua obiezione fondata sul niegarsi dell’ allegata omo- 
geneità di passi evidentemente omogenei, p. 70. 


CAPO VI. 

INTORNO ALLA DIFESA DELLA DOTTRINA ROMANA DELLA TRA8D8TANZA- 
ZIONE, TRATTA DALLA DISCIPLINA SEGRETA DELI.A CHIESA 
PRIMITIVA, p. 72. 

Il vescovo di Aire procede oltre alla sua difesa della Trasustanzazione, 
con impegnarsi in una discussione sulla disciplina segreta della 
primitiva chiesa, p. 72. 

I. Suo argomento per provare che la dottrina della Trasustanzazione 
era 1’ unico ed esclusivo segreto degli antichi misteri cristiani, 
p. 74. 

1. La vera dottrina dell’ Eucaristia non era 1’ esclusivo segreto 

degli antichi misteri cristiani, p. 75. 

2. Essa non era nemmeno il principale segreto di que’ mi- 

steri, p. 75. 

(1.) Prova tratta dalle lezioni catechistiche di Cirillo di 
Gerusalemme, p. 75. 
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(2.) Prova tratta da Girolamo, p. 7S. 

(3.) Prova tratta da Origene, p. 78. 

(4.) Prova tratta da Agostino, p. 80. 

(5.) Prova tr.atla da Philopatris, p. 8t. 

3. Lungi che la dottrina della Trasustanzazioiic fosse il solo o 
il principale segreto degli antichi misteri, non era anzi 
insegnata affatto, p. 82. 

( 1.) Poiché la chiesa dei primi cinque secoli non ha ricono- 
sciuto altro cangiamento negli elementi se non il solo 
cangiamento morale, è impossibile che la dottrina 
del cangiamento fisico potesse essere insegnata co- 
me un mistero di quei che sembra fossero istituiti nel 
corso del secolo secondo, p. 83. 

(3.) Ciò è pienamente confermato dalla notabile circostanza, 
che niuno degli antichi pagani abbia mai messo in 
ridicolo la trasustanzazione, benché assai spesso ab- 
biano messo in ridicolo i misteri genuini della cri- 
stianità, p, 84. 

Il, Si dimostra, che 1’ argomento del vescovo di Aire in favore della 
Trasustanzazione tratto dalle allegazioni pagane, che i cristiani 
nel celebrare i lor misteri mangiavano carne umana, c bevevano 
umano sangue, sia affatto insostenibile a causa delle esplicite 
negazioni dei cristiani medesimi, p. 87. 


CAPO VII 

INTOR.NO ALLA DIFESA DELLA DOTTRINA ROMANA DELLA THASUSTANZA- 

ZIONE TRATTA DAL LINGUAGGIO DELLE ANTICHE LITURGIE E DA QUELLO 
DEI PRIMITIVI SCRITTORI ECCLESIASTICI, p. 91. 

Il vescovo di Aire termina la sua difesa della trasustanzazione con ad- 
durre il linguaggio delle antiche liturgie, e le parole dei primitivi 
scrittori ecclesiastici. In ciò fare, egli cita con arte dei passi che 
parlano solamente di un cangiamento morale, e non già fisico ; 
intantoebé sopprime quegli altri passi che parlano direttamente 
contro la sua opinione. Egli in vero fa un debole cenno della loro 
esistenza, e mentre tenta senza alcun successo d’ invalidarli, non 
li sottomette al baico Inglese perché possa egli stesso farne giu- 
dìzio, p. 91. 

I. 11 suo primo filo di argomento procede sulla base, che il tipo e V 

antitipo, ovvero la cosa simboleggiante e la cosa simboleggiata, 
possano essere perfettamente identici ; col qual principio di 
ragionamento noi possiamo chiaramente dimostrare che la sim- 
boieggiante donna Agar sia identica col simboleggiato monte 
Sina in Arabia, p. 92. 

II, Il suo secondo filo di argomento, che ò evidentemente inconsisten- 

te col primo, procede sulla base, che gli antichi padri erano di 
due dìlferenti gradi, altri cioè che indirizzavano le loro istruzio- 
ni ai Catecumeni, ed altri ai Mistici, p. 93. 

1. Quest’argomento resta confutato dalle chiare parole delle 
Enarrazioni di Agostino, che erano per corte indirizzate ai 
Mistici, p. 93. 
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2. La vera chiave per intendere il vario linguagf^io delle antiche 
liturgie e dei primitivi scrittori ecclesiastici è la dottrina 
del cangiamento morale, nel senso che si oppone al can- 
giamento FISICO, p. 95. 


CAPO Vili. 

INTORNO all’ origine, AL PROGRESSO, ED AL FINALE STABILIMENTO 
DELLA DOTTRINA DELLA TRASDSTANZAZIONE, p. 96. 

Ragguaglio storico dell’ orìgine, progresso, e finale stabilimento della 
dottrina della Trasnstanzazione, nel modo com' essa gradatamente 
originò con dipartirsi di continuo dall’ antica dottrina di un can- 
giamento MORALE, invalendo quella del cangiamento fisico degli 
elementi consagrati, p. 96. 

I. Nel secolo quinto Eutiche costruì un argomento in favore della sua 
specolata dottrina particolare della trasformazione dell’ umana 
natura di Cristo nella sostanza divina, sulla lino allora mai sen- 
tita dottrina del cangiamento fisico degli elementi eucaristici 
in virtù della consagrazione, p. 96. 

1. Le premesse del suo argomento furono nello stesso secolo 

immediatamente contradette da Teodoreto, p. 97. 

2. Furono pure contradette nello stesso secolo da Papa Ge- 

lasio, p. 99. 

3. Furono pur negate da Efrem di Antiochia nel secolo sesto, 

p. 99. 

IL Nell’anno 787, il secondo concilio di Nicea, rovesciando il decre- 
to del concilio di Costantinopoli dell’ anno 754, ratificò la nuova 
dottrina del cangiamento fisico, p. 100. 

III. Nel secolo nono 1’ attuale dottrina della Trasnstanzazione fu per 

la prima volta regolarmente esposta e redatta da Pascasio di 
Co»by, p. 101. 

IV. Nell’ anno 1079 la dottrina della Trasustanzazione fu mantenuta 

da Papa Gregorio VII. contro Berengero che sosteneva il can- 
giamento MORALE solamente ; e fu nel 1215 che finalmante Papa 
Innocenzo III. la stabili nel quarto concilio di Luterano, p. 102. 

V. Quando Pascasio nel nono secolo 1’ ha esposta come sopra si disse, 
Raban di Ments, ed altri molti 1’ han contradetta siccome un 
errore recente, e parzialmente solo adottato, p. 102. 


CAPO IX. 

DIFFICOLTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO ALLA CON- 
FESSIONE AURICOLARE, SICCOME VIENE IMPOSTA ED ORDINATA DALLA 
CHIESA DI ROMA, p. 105. 

La chiesa Anglicana permette la confessione ad un prete, la chiesa Ro- 
mana la impone, p. 195. 
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1. Il veacovo di Aire teuta di provare la necessità religiosa della 
confessione auricolare per induzione dalla Scrittura, p. 105. 

1. Si espone e si esamina il suo argomento, p. 105. 

2. Osservazioni sulla fallacia involuta nei termini che egli 

usa, p. 106. 

II. 11 vescovo di Aire tenta inoltre di provare il suo assunto dall’ an- 
tichità ecclesiastica, p. 108. 

1. Clemente di Roma, 109. 

2. Ireneo, p. 109. 

3. Tertulliano, p. 109. 

4. Socrate e Sozomeno, p. 110, 

5. Pratica nell’ Occidente. Ambrogio di Milano, 111. 


V CAPO X. 

DIFFICOLTk CHE INCOHTBS Li CHlBSi DI KOHi INTORNO ALLA DOTTRINA 
DELLA SODDISFAZIONE, p. 113. 

Esposizione del vescovo di Aire di questa dottrina, p. 113. 

I. Non soddisfacente, perchè incompatibile colla Srìttnra, p. 113. 

II. Opinioni de’ Padri, p. 117. 

HI. Sedare V ira <f Iddio, e sodisfare la sua giustizia non son trasi 
identiche, p. 119. 

IV. La prova addotta da sua signoria non è sulllciente, p. 119. 


CAPO XI. 

DIFFICOLTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI 'ROMA INTORNO ALLE INDUL- 

6ENZE, p. 121. 

\ 

Origine, e pervertimento delle indulegnze, p. 121. 

I. Il vescovo di Aire tenta di dedurre le indulgenze dall’ autorità di 

San Paolo, p. 122. 

II. Vendita delle indulgenze al tempo della Riforma, p. 123. 

HI. Dottrina di Snpererogazioae com'è adesso mantenuta dalla chie- 
sa Romana, p. 124. 


CAPO XH. 


DIFFICOLTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO AL PURGATORIO, 

p. 126. 


11 vescovo di Aire confessa che non si possa provare dalla Scrittura 
1’ esistenza di un purgatorio, p. 126. 

I. Quindi egli tenta di volerla provare per via d' induzione dalla 
dottrina della Soddisfazione, p. 126. 
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II. Sua sìjTuoria pretende che tutta /’ antichità sia in suo favore, ina 
quest’ antic/iitd tutta non la fa ef^li incominciare se non circa la 
metà del secolo terzo, p, 128. 

1. Tutta 1’ antichità si fa incominciare da Cipriano, il quale, 

nonostante che sia citato per primo dal vescovo di Aire co- 
me favorevole, pure è diametralmente opposto al purga- 
torio, p. 128. 

2. La vera antichità tutta è contraria al vescovo di Aire, come 

si mostra per Clemente di Roma. Policarpo, Ignazio, Ire- 
neo, Atenagura. e 1’ antico scrittore addotto tra le opere di 
Giustino .Martire, p. 130. 


CAPO XIII. 

DIFFICOTÀ CHE INCONTBA LA CHIESA DI HOMA INTORNO ALLE PREGHIERE 
PER I MORTI, p. 132. 

La sacra Scrittura mantiene un perfetto silenzio circa l’ obbligo o 1* utile 
delle preghiere pe’ morti, p. 132. 

I. Insufficienza della prova del vescovo di Aire tratta dalla storia de’ 
Maccabei, dimostrata col canone di Cirillo di Gerusalemme, e 
colla diretta testimonianza dello stesso contro 1’ autorità de’ 
Libri Apocrifi, p. 133. 

II. Allegazione di sua signoria, che 1’ obligo di pregare pe’ morti si 

ricava dal silenzio di Cristo, p. 131. 

III. Sua signoria si sforza di provare dai padri, che le preghiere pe’ 

morti sieno una pratica pia e profittevole, p. 135. 

1. Sua signoria incomincia con Tertulliano omettendo gli ante- 

riori scrittori ecclesiastici, p. 135. 

(1.) Significato della frase di Tertulliano oblazione pe' 
morti, p. 136. 

(C.) Ciò che 'Tertulliano si figuri intorno alle preghiere pe’ 
morti, p. 137. 

2. Cipriano, Crisostomo, Agostino citati inoltre dal vescovo di 

Aire, p. 137. 


CAPO XIV. 

HREVK STORIA DELI.’ ORIGINE DELLE FRGHIERE TEI MORTI, E DELLA 
DOTTRINA DEI. PtiRGATORIO, p. 139. 

Origine e progresso delle preghiere pei morti, c della connessavi dottri- 
na del purgatorio, p. 139. 

I. Tertulliano, p. 139. 

II. Cirillo di Gerusalemme, p. 139. 

III. Agostino, p. IM). 

1. Sua esitanza, p. 111. 
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(1.) Tratta ila uno de’ suoi trattati, p. 141. 

(2.) Da uno de’ suoi sermoni, p. 141. 

(3.) Da un altro de’ suoi trattati, 142. 

(4.) Da un altro de’ suoi sermoni, p. 142. 

2. Grande ed essenziale differenza tra il purgatorio dì Agostino, 
e quello della moderna chiesa dì Roma, p. 143. 

3. La sposizìone di Agostino del 1. Corint. lii. 10 — 15. era sco- 

nosciuta a Tertulliano ed Origene suoi predecessori, p. 144. 


CAPO XV. 

difficoltà' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO LA INVO- 
CAZIONE de’ santi, p. 145. 

L’ invocazione de’ santi come viene esposta dal vescovo dì Aire, p. 145. 

I. Sull’ allegata base ancora che l’ invocazione de’ santi non sia che 

ìntercessoria, tutt.avia non essendo essa autorizzata dalla Scrit- 
tura, ed avendo una manifesta tendenza all' idolatria, non può 
esser mai giustificabile, p. 146. 

1. Potremmo contentarci del solo fatto che la Scrittura ci au- 
torizza di domandare 1’ intercessione de’ vivi, e non già 
quella de’ morti, p. 146. 

2 Non è difiìcile per altro, di assegnar la ragione di questa ri- 
marchevole circostanza, p. 146. 

(1.) Natura ed origine dell’adorazione degli eroi pagani, 
adottata dagl’ l.sraeliti apo.stati, p. 147. 

(2.) La profezìa di San Paolo dell’apostasia cristiana, fu, 
dalla primitiva chiesa intesa a riguardo dell’ adora- 
zione de’ morti uomini canonizzati, p. 148. 

(3.) Il domandare l’ intercessione de’ vivi non potendo con- 
durre all’idolatria vien permesso dalla Scrittura; ma 
il domandare T intercessione di persone morte avendo 
una diretta tendenza a produrre l’ idolatria, non veda- 
si in alcun luogo della Scrittura autorizzato, p. 149. 

II. L’ unica base sulla quale il vescovo di Aìre difende l’ invocazione 

de’ santi, si è quella che a essi non si domanda se non che la 
loro intercessione, p. 149. 

1. Ma egli stesso ammette che la sua esposizione non sia del 

tutto accurata, p. 150. 

2. La sua inaccuratezza risulta ancor più manifesta dalle sue 

proprie citazioni di alcuni dei padri a noi più vicini, p. 151. 

3. Tale sua inaccuratezza risulta di vantaggio dalle preghiere 

autorizzate dalla chiesa Latina, nelle quali, non solo si do- 
manda 1’ intercessione dei santi morti, ma pure si domanda 
loro tali grazie e benefìzi che solo a Dio è permesso di con- 
cedere, p. 154. 

III. Sua signoria, come al solito cita alcuni padri meno antichi, nel cui 
tempo la chiesa già incominciava a corrompersi. E' ovvio per- 
chè egli tralascia di citare i padri più antichi, p, 159. 
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CAPO XVI. 

DIFFICOLTÀ CHE INCONTB* LA CHIESA DI BONA INTOBNO AL CULTO . 
DELLE BELIQDIB, p. 162. 

Esposixione di questo culto fatta dal vescovo di Aire, p. 162. 

I. Egli basa tutta la sua difesa sul fatto allegato, che la chiesa Lati- 

na usi le reliquie semplicemente come aiuti della memoria per 
la divozione, p. 163 

II. Inaccuratezza di questa base, p. 164. 

III. Ragguaglio non soddisfacente del vescovo di Aire sul culto delle 

reliquie, p. 166. 

IV. Prova della legalità del culto delle reliquie tratta dai miracoli 

pretesi operati per mezzo loro, p. 168. 

V. Vano sforzo di rintracciare 1’ origine di questo culto nel secolo 

degli apostoli, p. 168 

1. Prima prova, p. 168. 

2. Seconda prova, p. 169. 

3. Terza prova, p. 169. 

4. Quarta prova, p. 169. 


CAPO XVII. 

DIFFICOLTÀ CHE INCOHTBA LA CHIESA DI ROMA INTORNO ALLA VENE- 
RAZIONE DELLE IHAGINI, p. 171. 

Esposizione fattane dal vescovo di Aire, p. 171. 

I. Decisione del secondo concilio Niceiio, come citata da sua signo- 
ria, p. 171. 

II. La decisione sudetta come è intesa e spiegata da Giacomo Na- 

clanto vescovo di Clugio, p. 171. 

1. Si cita la decisione stessa, p. 171. 

2. L’ esposizione fattane dal vescovo Naclanto nel 16to. secolo, 

pubblicata e non contradetta dalla chiesa Romana, p. 172. 

III. Il culto delle imagini difeso da sua signoria mercè la distinzione 

di culto assoluto, e culto relativo, p. 173. 

IV. Il timore de’ protestanti riguardo a questo culto, benché da sua ' 

signoria censurato come irragionevole, è giustificato dalle con- 
seguenze, p. 176. 

1. Il pericolo de’ nuovi convertiti dal paganesimo si ammette 

dallo stesso vescovo di Aire, p. 176. 

2. Ma egli crede che questo timore sia chimerico in paesi gi.V 

fatti cristiani da lungo tempo, p. 177. 

(1.) Incongruità singolare nel linguaggio di sua signoria, 
p. 178. 

(2.) Esempio di divozione Romana autorizzata, p. 179. 

(3.) Papa Gregorio c Sereno di Marsiglia, p. 180. 

V. Padri citati da sua signoria; ma egli come al solito schiva i veri 
antichi, p 184. 
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CAPO xvni. 

DIFFICOLTÀ CHE INCONTRA LA CHIESA DI DOMA INTORNO ALL* ADORA- 
ZIONE DELLA CROCE, p. 186. 

Esposizione fattane dal vescovo di Aire, p. 186. 

I. Decisione del secondo concilio Niceno, p. 187. 

II. Sua Signoria come cattolico Romano non può se non che o difen- 

dere' I’ adorazione della croce, o contraddire la decisione dei 

padri Niceni, p. 187. 

1. Insufficienza della spiegazione di sua signoria fondata sulla 

differenza tra culto religioso, e omaggio civile, p, 187. 

2. Ragionamento inconcludente tratto dai Gal. vi. 14. p. 188. 

3. Sua signoria difende 1’ adorazion della croce, per la sua al- 

legata rimarchevole proprietà di rendere muti gli oracoli 
pagani, p. 188. 

4. Egli pretende in suo favore i padri ; ma secondo il solito tra- 
lascia t più antichi, e cita i meno tali, nel cui tempo era in- 
valsa la superstizione ignota ai loro predecessori, p. 189. 
(1.) Cirillo di Alessandria non potendo niegare l’ allegazio- 
ne di Giuliano, che i Cristiani anche nella metà del 
secolo quarto adoravano la croce materiale, fa mag- 
gior prova nel quinto secolo di quanto possa piacere 
a sua signoria, p 189. 

(2.) Tertulliano alla fine del secondo secolo ed al principio 
del terzo non è favorevole a sua signoria, e nulla af- 
fatto dice a questo proposito, p. 19U. 

(3.) Minuzie Felice scrittore del principio del terzo secolo 
è direttamente contrario a sua signorìa, p. 190. 

III. Descrizione dell’ origine e del progresso del culto della croce, 

tratto da materiali forniti dal medesimo vescovo di Aire, p. 191. 


LIBRO II. 

difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO ALLA SUA 
PRETESA UNIVERSALE SUPREMAZIA, p. 193. 


CAPO I. 

INTORNO AL GOVERNO DELLA PRIMITIVA CHIESA, p. 193. 

Per dimostrare che la forma di governo adottata dalla chiesa Anglicana 
è d’ istituzione divina non è d’ uopo che della Bibbia illustrata da 
due dei padri i più antichi attestanti un mero punto di fatto, p. 193. 

I. Testimonianza di Ireneo, discepolo di Policarpo, quest’ ultimo 

discepolo di San Giovanni, p. 194. 

II. Testimonianza di Clemente Romano, amico, compagno, e collabo- 

ratore di San Paolo, p. 196. 

1. Egli attesta un fatto accaduto a’ suoi tempi, p, 197. 

2. La teoria che i vescovi e presbiteri primitivi erano la stessa 

cosa, non è conciliabile colle testimonianze che si hanno di 
Tertulliano, di Ireneo, c di Clemente Romano, p. 200. 
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III. Testimonianza Scritturale, interpretata da Ireneo e Clemente, at- 
tcstanti fatti da essi veduti coi loro propri occhi, c fisicamente 
non ammettenti sba;;lio, p. 201. 


CAPO II. 

INTOBNO ALLE OBIEZIONI LATINE SULLA CHIESA D’ INeHILTERRA IN 
GENERALE, E SUGLI ORDINI DELLA STESSA IN PARTICOLARE, p. 204. 

Ragguaglio storico che dà il vescovo di Aire sullo stabilimento della 
chiesa d’ Inghilterra, p. 204. 

I, La sua obiezione alla chiesa Anglicana in generale è fondata sul 
carattere e sulla condotta di due sovrani Inglesi, p. 204. 

1. Obiezione fondata sul carattere del re Enrico ottavo, p. 204. 

2. Obiezione fondata sulla condotta della regina Elisabetta, 

p. 203. 

II. La sua obiezione alla chiesa Anglicana in particolare è fondata 
sull’asserzione che la catena della successione apostolica fu 
rotta, p. 207, 


CAPO III. 

INTORNO AL PRETESO SCISMA DELLA CHIESA RIFORMATA D* INGIill - 

TERRA, p. 211. 

I.a chiesa Anglicana si accusa di scisma sulla base che Pietro, come il 
primate dell’ apostolico collegio, ed i vescovi Romani, come suoi 
successori nella sede e nell’ autoritii, sono il centro divinamente 
istituito dell’unità ecclesiastica, p. 211. 

I. Si esamina il fatto allegato formante la base dell’argomento, p 213. 

1. Da niun passo registrato nella Scrittura si evince il preteso 

primato di Pietro, p. 213. 

(1.) Prima autorità scritturale, p. 214. 

(2.) Seconda autorità scritturale, p. 214. 

(3.) Terza autorità scritturale, p, 215. 

(4.) Quarta autorità scritturale, p. 215. 

(5.) Quinta autorità scritturale, 216. 

(6.) Sesta autorità scritturale, p. 21fi. 

(7.) Settima autorità scritturale, p. 217. 

2. Da niun passo registrato nella Scrittura si evince il preteso 

primato della sede Romana, p. 217. 

II. L’argomento tratto da Mat. xvi. 13—19, è fondato salii seguenti 
due sostanziali dati : che Pietro fu il primo vescovo di Roma : 
e che Cristo, con dichiarare che Pietro sia la pietra sulla quale 
edificherebbe tutta la sua chiesa, conferì a quel apostolo e ai 
suoi successori Romani il diritto divino di un primato di auto- 
rità universale, p. 219. 

1. L’ antichità non fornisce prova alcuna che Pietro fu il primo 
vescovo di Roma, che anzi la prova dell’ antichità è diretta- 
mente contraria a tale supposizione, p. 220. 
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2. L’ autichità non Tornisele prova alcuna che Pietro e i suoi 
pretesi successsri alla sede Romana erano unitamente cre- 
duti essere la pietra su della quale Cristo promise di edifi- 
care la sua chiesa ; che anzi abbiamo, che il succitato testo 
non fu mai dai primitivi scrittori ecclesiastici interpretato 
come lo è in oggi dalla moderna chiesa Latina, p. 223. 

III. Indipendenza perfetta della chiesa Anglicana da quella di Roma, 
giusta i principi dell’ ordine primitivo, p. 230. 

1. Se pure la chiesa d’ Inghilterra convenisse intieramente in 

punto di dottrina colla chiesa di Roma, tuttavia da questa 
circostanza non nascerebbe a quest’ ultima alcun diritto di 
giurisdizione di autorità sulla prima, p. 230. 

2. E tale diritto non le nascerebbe neppure dalla circostanza di 

essere la chiesa Anglicana figlia di quella di Roma in quan- 
to alla sua origine ecclesiastica, p. 230, 

3. L’ argomento dell’ indipendenza della chiesa Anglicana è 
sano, astrazion fatta dall’ essere la chiesa di Roma nella 
idolatria, p. 231. 


CAPO IV. 

INTORNO Li PRATICABILITA' DI UNA UNIONE DELLA CHIESA DI ROMA E 
DI QUELLA D' INGHILTERRA, p. 233. 

Forti raccomandazioni del vescovo di Aire per farsi questa unione, p 233. 
I. Il piano di unione proposto da sua signoria è che Inghilterra 
debba implicitamente adottare tutto e intero il sistema di dot- 
trine della chiesa di Roma, e che questa in compenso sia larga 
di concessioni per ciò che ha rapporto a disciplina, p. 233. 

II. Osservazioni sul piano di unipne del vescovo di Aire, p. 235. 

1. Sua signoria vuole che si conceda tutto dalla chiesa Angli- 
cana, mentre egli vuole che essa senza condizioni si sotto- 
metta alle leggi della chiesa di Roma per ciò che ha rapporto 
a dottrine, fondandosi sul principio dell’ immutabilità di 
questa chiesa, p. 235. 

^ 2. Sitiatta sommissione, non accompagnata da vero convinci- 

mento, certamente sarebbe una pretta ipocrisia. Perchè 
dunque la voluta sommissione sia ad un tempo utile ed ono- 
revole, sua signoria dee dimo.strarc prima di ogni altra cosa 
che il sistema Romano di dottrine sia di una verità indubi- 
tabile, p. 23G. 

3. Strana inconsistenza del vescovo di Aire in volere invalidi 
gli ordini Anglicani a causa del matrimonio contratto dai 
vescovi Scory, Barlow, e Coverdale, p. 23G, 

4. Secondo l’ opinione di sua signoria la vera causa della sepa- 
razione delle due chiese è la deplorabile ignoranza dei ri- 
formatori Inglesi, p. 238. 

5. Secondo 1’ opinione di sua signoria si deve alla non meno 
deplorabile ignoranza del presente clero Anglicano il tenersi 
la loro chiesa nell’ inganno c nello scisma, p. 240. 
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CAPO V. 

INTORNO ALLA CENSURA CHE FA IL VESCOVO DI AIRE DELLA RIFORMA, 
LA SUA APOLOGIA DELL* INQUISIZIONE, E LA SUA PROTESTA CONTRO LA 
LIRERTA' del CULTO RELIGIOSO, p. 242. 

I prìncipi stessi di nn uomo tale qual’ è il vescovo di Aire dimoatrano a 
sufficienza la deplorabile corruzione iu cui è il sistema di dottrine 
Romano, p. 242. 

I. Censura cbe fa sua sij^oria alla Riforma, p. 242. 

II. Apologia che fa sua signorìa all’ Inquisizione, p. 244. 

1. Intorno al principio di sna signorìa che qualunque atto in- 

giusto della Inquisizione non si deve imputare a colpa alla 
Inquisizione stessa, ma bensì a’ suoi mniistri, p. 245. 

2. Intorno all’ allegazione di sua sigiioria che il numero delle 
vittime innocenti fu di assai esagerato, p. 245. 

3. Intorno a quanto sna signorìa prende per concesso di essere 

cioè giusti6cata l’ Inquisizione nel massacro di coloro cui la 
chiesa di Roma qualifica siccome vittime colpevoli, p. 24G. 

III. Protesta di sua signoria intorno alla libertà del culto religioso, 

p. 248. 

1. La libertà del culto religioso mantenuta dalla chiesa An- 

gliraim è dal vescovo di Aire riprovata come pericolosa e 
pregiudizievole, la quale terminerà per rovinare la chiesa 
Anglicana, e la quale perciò nessun savio governo ecclesia- 
stico dovrebbe tollerare, p. 248. 

2. Nessuno può con certezza dire qual sarà il futuro destino 

della chiesa Anglicana; pure se la chiesa Romana si riedi- 
ficasse sulle rovine di quella, è un dubbio se i dissenzienti 
protestanti guadagnerebbero d.al cangiamento, p. 250. 

3. L’ errore di quei moderni protestanti che dicono essersi la 

chiesa di Roma cangiata di quella che era altre volte, è con- 

'■ tradetto dall’ espressa dichiarazione del vescovo di Aire che 

i suoi principi una volta definiti non possono revocarsi, p. 250. 

4. Seducente proposizione di sua signoria fatta ai parrochi An- 

glicani per parte de’ vescovi Romani, p. 251. 


CAPO VL 
CONCLSIONE, p. 252. 

Congedo dell’ Autore dal degno ed esemplare vescovo di Aire, il quale, 
secondo lui, vive in grand’ errore, p. 252. 


APPENDICE. 

INTORNO ALLE LETTERE AUTENTICHE DEGLI APOSTOLI, MENZIONATE DA 
TERTULLUNO, p. 254. 


PREFAZIONE 


ALLA PRIMA EDIZIONE ITALIANA. 

L’ autore di quest’opera dice egli medesimo, nella Prefazione 
che siegue a questo breve cenno che fa al pubblico di Malta 1’ 
Editore della traduzione italiana, quale ne sia stato il suo pri- 
mario disegno. Or lo scopo ed i motivi di questa riproduzione 
sono gli stessi, o quasi co^ di quelli dell’ autore. Di più egli 
qui non intende di attaccare, ma solo di dtfendere] ed é per 
questa ragione, e per lo spirito di cristiano amore e tolleranza in 
cui son condotti gli argomenti presi a esame, che quest’ opera 
fu scelta per fare fronte agli attacchi che si van continuamente 
facendo dai Romani contro le Chiese Riformate. Qui non si 
troverà nè l’amore nè lo spirito della contraddizione, ma la 
verità è offerta alle coscienze dei leggitori in modo da poter essi 
“discemere le cose contrarie.” Filip. i. 10. 

Inoltre, sarebbe vano il voler rispondere all’ immenso nu- 
mero di libri e pamfletti pubblicati fino adesso contro il cosi 
detto “Protestantismo,” nei quali non si fa alcuna distinzione 
tra que’ che sono chiamati cattolici, e que’ che in realtà dissen- 
tono dalle dottrine e dalle istituzioni cattoliche. Ma siccome vi 
ha bene una distinzione essenziale e certa tra la chiesa d’Inghil- 
terra, e quelle da essa considerate come dissenzienti, — distinzio- 
ne che importa il dubbio se questi ultimi appartengano o no al 
corpo de’ Cristiani, vivendo in tal guisa lungi dall’ unità catto- 
lica, — il ragionare od argomentare indistintamente contro 
queste e quella, considerandole una sola, riesce per necessità 
assai vago ed inesatto. 

Ma a questo risponderanno i Teologi Romani esser tutti del 
paro scismatici e dissenzienti coloro che non voglioii sottomet- 
tersi alla sede di Roma, nè prestare implicita obbedienza alle 
decisioni di questa. — Che perciò ? E’ egli forse da giudicare un 
uomo sopra ciò eh’ ei non crede ? Mainò. E’ dunque forza 
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esamioare ciò eh* egli crede; la sua regola o simbolo di fede, 
bisogna incominciare a combattere innanzi di trar la conseguen- 
za che tirano i Romani Teologi. Sarà forse uno sbaglio, ma 
da quanto han fino adesso scritto ecclesiastici e parecclii altri in 
Malta par che sia loro assai poco nota la costituzione della 
Chiesa Anglicana, le sue dottrine, e la sua disciplina. Pertanto, 
col fine di dimostrare che male le si applichi il carattere dello 
scisma, — ch’ella non sia punto innovatrice ma cattolica in tutta 
l’estension sua, egli è che quest’ opera venne scelta, in cui si con- 
futano le obbiezioni fatte alla sua apostolicità, anzi con irrefra- 
gabile evidenza si dimostra come la Chiesa di Roma pecchi di 
novità si nelle sue dottrine che nelle sue pratiche. 

La benedizione del sommo Capo della Chiesa discenda su 
questa santa impresa, e la porti a esser mezzo di avvicinare e 
rannodare in vincolo di unità e carità quei che sinceramente e 
veramente amano Gesd Cristo nostro Salvatore, Cui diam 
lode assiem col Padre e collo Spirito Santo, sempre e senza fine ; 
Amen. 


Valletta, Ottobre 1840, 
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PREFAZIONE DELL’ AUTORE, 


Pià volte nei passati anni ho rivolto la mia attenzione a quella 
parte delle contraversie Latine che riguarda la prova tratta da' 
primitivi scrittori ecclesiastici. 

I. Mi pareva che coloro che ebbero modo di conversar cogli 
apostoli, o che più prossimamente vissero ai loro tempi, doves- 
sero meglio di ogni altro conoscere il lor sentimento intorno a 
tutti i principali soggetti della teologia. Dalla qual cosa siegue, 
che, se la chiesa Latina conservasse davvero quell’ immutabilità 
di carattere che costantemente le si vuole attribuire, tutte le 
sue varie dottrine e pratiche, da molti solite aversi come cor- 
ruzioni della verità, devono avere esistito insin da’ tempi degli 
apostoli, e possono in conseguenza facilmente e con chiarezza 
esser rintracciate negli scritti dei primitivi ecclesiastici scrittori. 

Una prova simile a favore del sistema teologico Romano, se 
si avesse, sarebbe così calzante da non dovere ragionevolmente 
andar trascurata; poiché, se tutti gli antichi scrittori a una vo- 
ce, sin dal tempo stesso degli apostoli, insegnarono e manten- 
nero, come le familiari e riconosciute dottrine e pratiche delia 
primitiva chiesa cattolica, quelle stesse dottrine e pratiche al 
presente mantenute ed insegnate dalla chiesa di Roma, non 
saprei come sfuggire la conchiusione esser esse dottrine e pra- 
tiche appoggiate in fondo sull’ autorità ispirata degli apostoli. 

II. E’ cosa ovvia che per venire a capo di fare tal prova e 
stabilire la sua validità, sia indispensabilmente necessario di 
avere continua e non interotta la catena testimoniale, come pure 
la stretta mutua armonia de' testimoni tra loro. 

Se la catena testimoniale non giunga sino agli apostoli la 
prova riman difettosa, e poiché tutta la sua forza si ripone nel- 
la sua intierezza, essendo difettosa, sarebbe nulla. 

Se in uno scrittore, diciam così, del secolo quarto sì trova 
fatta menzione di qualche peculiare dottrina o pratica della chie- 
sa Latina, questa sarà inutile se non sì é pronti di dimostrare 
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resistenza di tal dottrina o pratica in ordine successivo di scrit- 
tori anteriori, rimontando fino' al primo incomminciamento. La 
prova della sua esistenza nel quarto secolo non farebbe che 
veramente mostrare la sua relaiiva antichità; ma non sarà a 
noi una dimostrazione soddisfacente della sua apostolica origine. 
Un errore di quei remotissimi tempi non è di meno un errore 
per ciò che collo scorrer del tempo siasi adesso reso antiquato. 
A riguardo de’ tempi Apostolici egli non cessa di essere una 
innovazione, nè la sua relativa antichità da un lato, toglie punto 
il suo indelebile carattere di relaiiva novità dall’ altro. Non si 
può con giustizia ammettere alcuna dottrina o pratica della 
chiesa Latina siccome apostolica, a meno che essa non si rintracci 
regolarmente un passo dietro un altro su fino altempo degli apo- 
stoli. Se mentre che sospettante silenzio regna dappertutto 
presso gli scrittori de’ primi tre secoli, una dottrina o pratica è 
sol per la prima volta menzionata nel secolo quarto, la nuova e 
malfondata testimonianza di un secolo piò prossimo non sarà 
bastante giustificazione perchè la chiesa di Roma dica che quel- 
la dottrina o pratica esistessero sin dal principio. Ciò che fu da 
primaèvero, dice Tertulliano, e ciò che venne inseguito è spurio. 
Or, se è cosi, una dottrina o pratica menzionate solo nel secolo 
quarto, e delle quali non si trova fatto cenno alcuno anterior- 
mente, per rapporto al tempo degli apostoli, non sono che al- 
trettante mal sostenute inautorevoli novità, ed à fortiori se esse 
trovansi disammesse e contraddette da scrittori precedenti. 

Egli è però cosa manifesta che qualunque prova tratta dall’ 
antichità a favore delle dottrine e pratiche della chiesa Romana, 
sia di nessun peso a dimostrare la loro apostolica orìgine, se una 
catena testimoniale non si estenda senza interruzione fino al 
tempo degli apostoli, e se i posteriori scrittori non sien tra loro 
in istretUr armonia. 

HI. Prima di poter vedere se il sistema della Chiesa Romana 
corrisponda a tanto, bisogna esaminare quale esso si sia. 

I Protestanti furon soventi volte accusati di rappresentare con 
falsi colori le opinioni dei Latini; e, in verità, è lontano dall’ 
impossibile che nel caldo della controversia le due parti non si 
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siano ingiustamente trattate Tana l’altra, — cosi grande è la infer- 
mità dell’ umana natura Ho qui, sotto a’ miei occhi, un tratto 
del secolo 17“° che si dice scritto dal Sig. Gother, e che porta 
l'incolpante titolo di Un Papista dipinto e mal-dipinto, — titolo 
che mostra perchè la detta accusa si soglia fare ai Protestanti. 
Senza entrare nei meriti di quel libro, è forza pur dire, che rin- 
cominciare ad applicare a un cristiano Latino cose che egli non 
mantiene, e il continuare a confutare seriamente opinioni che egli 
tuttavia strenuamente rigetta non è in niun conto nè cosa giusta 
uè utile. Nel discutere il sistema dottrinale della Chiesa Roma- 
na un onesto critico non prenderà per testo un libro contenente 
asserzioni di un polemico protestante, bensì un opera di credilo, 
scritta da qualche rispettabile Latino risponsale della stessa. Per 
tal modo vedrà che cosa professino di sostenere i membri stessi 
della Romana Chiesa ; e finché non si provi per mezzo di valide 
autorità che l’autore preso per testo disingenuamente guasti le 
reali opinioni della propria communione, ciò che si vuol mettere 
alla prova dell’ antichità sarà ciò che viene esposto in ipiel testo 
per ogni modo rispettabile. 

IV. Mentre io così rifletteva, un Signore Inglese per fortuna 
e per nascita, cui non ho il bene di personalmente conoscere, 
nella primavera dell’ anno corrente m’ inviò dal mezzodì della 
Francia una copia di una recente produzione del Sig. Trévern, 
già vicario generale di Langres, ed ora Vescovo di Aire. 

Il libro mi veniva accompagnato da una lettera, nella quale il 
mio corrispondente parla nei termini più alti del carattere perso- 
nale di quel prelato, — soggiunge aver quell’ opera prodotto un’ 
estrema sensazione tra’ secolari viaggiatori Inglesi, — e finisce 
con pregarmi, così caldamente che appena mi so renderne ra- 
gione, perchè vi rispondessi. 

1. Avendo letto la dottissima produzione del savio ed eccel- 
lente prelato, trovai esser sua principale caratteristica quella 
di difendere con ingegno la Chiesa di Roma, e diattaccare conpari 
ingegno la Chiesa d" Inghilterra. 

(1.) Nel difendere le dottrine e le pratiche della Chiesa di 
Roma sua Signorìadistintamentespiegaquali siano realmente a 
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parer suO| quelle dottrine e quelle pratiche. Così essendo, im- 
mediatamente m’ avvidi esser quello il buon libro per testo che 

10 andava cercando ; mentre in esso io trovava il mezzo da poter 
con sicurezza studiare il sistema della Chiesa Latina, non 
svisato dai pregiudizi di un nenùco, ma esposto nel suo vero 
lume da un degno ecclesiastico, a cui non poteva non essere 
perfettamente familiare. 

(2.) Nè solo questo motivo aveva io per interessarmi a quel 
libro. Mi svegliava un maggiore interesse il vedere, die il ves- 
covo di Aire avea seguito lo stesso metodo di argomento sulla 
prova tratta dalV anticihtà ohe io mi era proposto nell’ animo 
di coltivare. Egli, in vero, fa questo metodo, che a me sembra 
così naturale ed inopponibile, la base della sua opera; ed il suo 
generale argomento in favore della Chiesa Romana contro 
quella d’ Inghilterra si riduce al seguente: 

Quei che conversarono cogli apostoli, e che vissero in tempi più 
prossimi agli apostoli devono aver meglio conosciuto le loro opi- 
nioni. Or ècon questi primitivi teologi che la Ch iesa di Roma con- 
viene e quella (T Inghillera discorda. Insegna dunque il vero 
quella, e questa insegna il falso. 

(2. ) Tal' è r argomento di sua Signoria, ed è così che egli 
difende e rivendica le da lui definite dottrine e pratiche della, 
chiesa Romana. Per amendue le ragioni m’ interessò forte 
la sua Amichevole Discussione. Mi determinai pertanto di adot- 
tare r autorevole esposizione da lui fatta del sistema Latino, 
come base inattaccabile di un opera, in cui esibirei a secolari 
Inglesi le fornùdabili Difficoltà del Romanesimo, seguendo anche 

11 sistema del vescovo medesimo di Aire. 

Egli assevera, che in tutte quelle peculiari dottrine e pratiche 
che tanto altamente dispiacciono ai membri della Chiesa Angli- 
cana da lui con multa precisione esposte e spiegate, la salda ed 
immutabile Chiesa di Roma conviene perfettamente con que’ 
primitivi teologi, i quali ebbero modo di conversare cogli apos- 
toli, o vissero in tempi ai loro vicinissimi; epperò egli conchiude 
che la Chiesa di Roma, non come la Anglicana, insegna e 
pratica tuttavia in quel modo stesso in cui da bel principio e 
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sempre ha insegnato e praticato la Chiesa Cattolica di Cristo. 

Per tal metodo la quistione si riduce, come si deve, a un sog- 
getto di fatto meramente storico, e così il solo punto che resta a 
^ vedersi si è, Se le dottrine e le pratiche della Chiesa Romana, 
siccome dal medesimo Vescovo di Aire vengono proposte, spiegate, 
e difese, abbiano o no la sanzione non interrotta di tutta la pri- 
mitiva antichità. 

Egli èquesto dunque il sistema, — sistema intieramente scelto 
da Sua Signoria, eh’ io senza alcuna ripugnanza seguirò in que- 
sta discussione; e dopo che i primitivi scrittori ecclesiastici a 
rimontare sino agli apostoli saranno stati un poco più piena- 
mente esaminati, e forse anche un poco più imparzialmente di 
che furono dal Vescovo di Aire, andrei molto errato se non si 
I trovasse, che la voluta immutabile Chiesa di Roma resterà con- 
vinta di palpabile innovazione, epperò (giusta la regola di 
I Tertulliano), di errore. 

V. Non volendo consumare il mio tempo e le mie forze in 
una controversia effimera, di coi si parla oggi per scordarsene 
domani, cercai di dare al mio lavoro un carattere di utilta 
PERMANENTE. Se pure il vescovo di Aire non avesse che intra- 
preso di difendere la Chiesa di Roma, risparmiando quella di 
. Ingiiilterra, tuttavia, un’ opera in cui con qualche grado di per- 
fezione si ha ricorso alla prova tratta dalT antichità primitiva 
circa le peculiari dottrine e pratiche della chiesa Latina, non 
sarebbe riuscita giammai, ove il vero si apprezzi, inopportuna 
ed inutile. Allorché un ecclesiastico Romano confonde un laico 
Anglicano con aQacciargli arditamente la stretta armonia della 
Chiesa di Roma con quella più vitina ai tempi degli apostoli, 
è cosa desiderabile che 1’ anglicano si trovi senza suo molto in- 
comodo e studio provveduto di una pronta risposta. 

1. Dappertutto adesso, miscrive quel mio dotto corrisponden- 
te, «i sente un desiderio di poter rispondere alte guistioni che 
spesso e vittoriosamente si propongono dai cattolici sopra soggetti 
di questa natura. 

Così discorre un laico ben’ informato dalla propria esperienza; 
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1' oggetto della mia opera è di fornire una facile risposta a tali 
quistioni, adesso e per i’ avvenire. 

2. I vostri teologi, siccome noi, dice il vescovo di Aire al suo 
laico Inglese, tengono anch' essi le antiche liturgie della primitiva 
chiesa, e le opere dei primi scrittori ecclesiastici, ma credo, che 
essi si sentano assai poco inchinevoli a farvi copia di quei docu- 
menti. Pregateli che vene facciano, e vi spieghino le loro opi. 
numi. ì 'edrete che sentiranno la vostra preghiera con poco humia 
grazia; invero, per palar chiaro, non potrebbero trattarvi altri- 
menti, Ebbene, Signore, gli uscirò io dell’ imbarazzo, e per quello 
che concerne a voi, io supplirò al loro difetto di ministero. * 

E' questo il linguaggio di un dotto prelato della Chiesa La- 
tina. L’ oggetto di quest’ opera è quel di rispondere costante- 
mente alle volute imbarazzanti quistioni, che sua Signoria fa 
proporre per mezzo del laico Inglese al clero Anglicano. 

VI. Nel discutere le difficoltà delRomanesimo in quanto che 
si fa questo rapportare alla primitiva antichità, è insorto un os- 
tacolo che ad un uomo posto in situazione tanto svantaggiosa 
quanto è la mia potrebbe sembrare insormontabile. 

E' impossibile di lavorare senza ordegni; in questo mio lavoro 
gli ordegni sono le opere dei primitivi padri, le antiche storie 
ecclesiastiche, e gli atti dei concili che si vogliono ecumenici. 
Or non è la sorte di ogni povero studente quella di esser del 
numero di que’ privilegiatissimi teologi, che avendo qualche 
connessione con dei collegi o delle cattedrali, possono spaziare 
a tutto lor* agio nelle loro biblioteche. 

Per ciò che riguarda me stesso, sepolto nel profondo oblio di 
un rimoto villaggio del nord, e possessore di pochi antichi 
scrittori ecclesiastici, nè potendo per locali circostanze appro- 
fittare delle dovizie di una collegiale libreria di riferenza, mi 
sarebbe stato fisicamente impossìbile di portare a compimento 
la impostami intrapresa, se non mi si fosse porto un modo, che 
nell’ ordinario corso della vita rustica non è ragionevolmente 
da aspettarsi. Se avessi avuto maggiore comodità, quest’ opera 
sarebbe probabilmente riuscita meno imperfetta; cionulladi- 

* i)is>;u8S. Amie. tom. ii. p. 8' 
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meno con qualche insignificante eccezione, la ricca libreria d’ un 
mio stimabile amico ecclesiastico, unitamente alla mia, mi han 
lasciato pochissimo da desiderare. Il Sig Anstey permetterà 
al suo vicino di venti anni di dire che il servizio resogli non 
è minore della cortesia che gli fu usata nel renderglielo. 

VII. Quest* opera, è un opera di difesa non già di attacco', ed 
io reclamo il vantaggio di comparire colla innocente veste di 
difensore, e non con quella di assalitore improvocato. 

Allorché un ecclesiastico Romanista, sia pur egli di carattere 
eccellente e venerabile, attacca spontaneamente la Chiesa An- 
glicana, e cerca di proselitare i suoi membri sotto lo specioso 
ma vago pretesto, che, poiché essa rigettò alcune dottrine e 
pratiche della Chiesa Latina; si dipartì perciò dalla primitiva an- 
tichità, diviene argomento di stretta difesa quel di mostrare con 
prove incontrovertibili, che la Chiesa veramente innovatrice non 
sia la Anglicana ma quella di Roma. 

Vili. Nello scrivere sul suggetto che mi sono indotto a trat- 
tare, ebbi bisogno di un vocabolo che esprimesse con non meno 
accoratezza che brevità il sistema di dottrine e pratiche della 
Chiesa di Roma. 

1. lononvoleva adoperacela parola Papismo, sì perchè non 
son disposto affatto ad offendere senza ragione, e sì perche la 
marcata differenza di opinione che esiste intorno 1’ autorità del 
Papa tra i Cisalpini ed i Transalpini ha reso quel vocabolo non 
universalmente proprio. 

2. D’ altra parte io non poteva impiegare la parola Catto- 
licismo; dappoiché essa applicata nudamente ed esclusivamente 
al sistema teologico della Chiesa Latina di occidente, mi ha 
sempre sembrato grossamente scorretta. 

Io son lontano dal voler dire che i Latini non sieno cattolici 
nello stesso senso che lo sono i Greci, gli Armeni, i Siri, gli 
Abblrani, e gli Inglesi, — in altri termini, che essi non sieno uno 
dei vani rami della Chiesa Universale di Cristo; ma quando un 
nome generis s’ impiega specificamente ad un solo particolare 
ramo, così lampante inaccuratezza di espressione, non può pro- 
dure che una corrispondente erroneità di idee. 
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11 nome cattolico appartiene a tutti kgualmbntk i membri 
della chiesa cattolica di Cristo, dovunque sieno, ed in qua- 
lunque condizione si trovino. Quindi un nome che si appro- 
pria UQUALHENTB A TUTTI, Orientali ed occidentali, non può 
essere con giustezza adoperato come un’ appellazione speciale 
esclusiva e descrittiva di una parte solamente; perchè se cosi 
si facesse, si verrebbe a niegare implicitamente il carattere di 
cattolico ad ogni cristiano che non sia membro di quella chiesa 
provinciale di uccidente che è in communione col vescovo di 
Roma, cui riconosce qual capo o patriarca. 

3. Perciò rifiutate le parole papismo e cattolicismo per motivi 
che a me paiono intieramente soddisfacenti, ho adottato l’ in- 
eccezionabile vocabolo Romanesimo;* ed intendo con esso di 
significare U sistema particolare di dottrine e pratiche mantenute 
ed inculcate dalla Chiesa Romana in tutti i suoi rami. 

IX. Non ignorando io 1’ indolenza impaziente di un secolo 
che pretende di avere scoverto la bella via del sapere già da 
gran tempo rimasta nascosta, feci di esser breve; tuttavia, co- 
noscendo che in un modo solo la discussione potea essere condotta 
con soddisfazione, mi sforzai dì ammassare in piccolo spazio non 
poca materia. 

Avrò avuto il mio guiderdone se piacerà a Dio di rendere 
questo manuale estesamente e costantemente utile al popolo 
laico Inglese. In tal modo gli ecclesiastici anglicani saranno 
esenti dal disonore di esser usciti delV imbarazzo per opera di un 
Latino, il quale si offre a supplire alla loro mamanza, e adempiere 
un dovere del loro ministero. 

Rettoria di Long Newton, 

27 Settembre, 1825. 


* Preghiamo i leggitori di questa traduzione a non essere schivi di 
questo neologismo italiano, che per le stesse ragioni dell’ autore, se non 
anche per delle altre più forzose, siam costretti di adottare. 
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LIBRO PRIMO. 


DIFFICOLTA’ CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA NEL SOSTENERE LE SUE 
PECULIARI DOTTRINE E PRATICHE. 

<« Certe aacramtiita <jn» tnmimas, cor]>orit et eatt^inii Domini» dÌTÌna ree est» ^ro|»ter quoti 
«tper eadem dirioB cflìcimur coniortee naturv. Ettameu esse uondeeinlt enhetantia rei na- 
tura panie et Tini: et certe imago et eimilitudo eorporìe et eanguiiiii Chrieti in aetione mje- 
teriomm eelebrantur.if i^rpe Gtlas.dt Duah» Ckrist» Natur. etmt. iVeifor.et in Bi» 

tliotk. Patr. Tol it. p. 422. 

«Spiritaliter intelligitc quod lucutua siun. Nonhoccerptti, quod videtie, mandneaturi aetia 
iiec bibituri illnm sangniiiem, qxiem fneuri ennt qui me crucifìgeut. Sacramentum a)iquod 
Tobie oommendaTt : epiritualiter intellectum TÌrilicabit Toe^i^ilii^uef. £narr. »/i Ptalm. xeru, 
Oftr, Tol. nu. p. 397. Co/on.l6l6. 

CAPO PRIMO. 

INTRODUZIONE. 

Xj’ antichità Apostolica, e la incessante immutabilità, formano 
il singoiar vanto della Chiesa di Roma. 

I. Riguardata solamente la sua ecclesiastica esistenza, niuno 
vorrà disputarle un’ antichità apostolica ; dappoiché la stessa 
Scrittura ci attesta il fatto della sua esistenza, durante la vita 
ancora del grande Evangelista dei gentili, e giusta la valida 
testimonianza di Ireneo, essa fu fondata dai due degni e gloriosi 
apostoli Pietro e Paolo, i quali di loro unita autorità vi han co- 
stituito Lino per primo vescovo.* Ma il fatto della sua allegata 
immtUabUità certamente non si fonda sopra basi altrettanto sicure. 

Tutto dà che è prìmo, dice Tertulliano, è vero; tutto ciò che 
è nuovo, è spurio. 

Vogliam, or dunque, finalmente portare noi le vane pretensioni 
della Chiesa Latina ad un severo confronto, con questo primi- 
tivo canone. La vera quistione non è di vedere se molte delle 
sue dottrine e pratiche sieno di antichissima data; ma in realtà 
la nostra quistione è di vedere se esse sieno di un antichità tale 
che monti fino aW età autorevole degli Apostoli. Ammeno che 
non si mostri una catena che leghi l’attuale Chiesa di Roma colla 

* Iren. adv. Haeres. lib. ili. cap. 3. 

t “ Id esse verum, quodcunqùe primum ; id esse adulterum, quod- 
conque posterius." Tertull. adv. Praz; ^ ii. Oper. p. 405. 
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primitiva Clùesa di Cristo, a nulla varrà che le peculiari dottrine 
e pratiche di quella sieno più o meno antiche. Vi mancherà 
sempre l’anello di connessione; e sien pure codeste dottrine e 
pratiche introdotte quando si voglia, avran sempre il marchio 
della novità, sino a che non si mostri la loro esistenza fin dal 
principio; e per questa speciale ragione, giusta il canone di Ter- 
tulliano, esse devono rigettarsi siccome spurie. 

Se invero la pretesa immutabilità inain dal tempo degli apo- 
stoli potesse restar provata, giustamente ognuno che disconvenis- 
sedalIaChiesaLatina incorrerebbe immantinente lapenadi mani- 
festa eresia. Ma qui appunto risiede U grande scoglio del 
cattolicismo Romano; si pretende ciò che mai fu, nè mai 
nel mondo sarà provato. 11 pretendere tanto, fa dipendere tutta 
la quistione da un puro fatto di storia, e, risolvendosi tal qui- 
stione, si riconoscei^ senza esservi verun luogo a dubbio, chela 
Chiesa di Roma pecchi di novità. 

II. Nell’ esporre le difficoltà che incontra il sistema della 
teologia Romana, non vorrei esser guardato per un oppositore 
capzioso o sleale. Darò pertanto ogni vantaggio a quel sistema ; 
ed a tal 6ne non sceglierò per testo alcun libro protestante di 
controversie, ma anzi uno della più lusinghiera disamina fatta 
da un dichiarato avvocato del sistema Latino. Certamente v’ 
ha la più gran giustizia nel sentire un Romanista difendere la 
causa sua propria, ed esporre la dottrina secondo il suo pròprio 
piano, così egli non trova solo giustizia ma pur vantaggio. E 
se, dopo che la sua causa difesa dalui medesimo sarà stata tran- 
quillamente sentita, le difficoltà del suo sistema appariranno tut- 
tavia sempre insormontabili, ei non si potrà lagnare in niun 
conto di aver ricevuto alcuna ingiustizia nel corso della contro- 
versia. Intanto poi, se quel sistema si scoprirà inconsistente, 
anche dopo di essere stato difeso con tutto l’ ingegno da un va- 
lente avvocato, qual dev’ essere la sua condizione se si esami- 
nasse con mezzi non così favorévoli? 

III. Il libro da me scelto per testo, è un’ opera assai dotta, 
non ha guari pubblicata dal presente esimio vescovo di Aire 
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sotto titolo dì “Discussione amichevole sulla Chiesa Anglicana 
e sulla riforma in generale" * 

L’ opera è dedicata in una epistola che la precede al clero di 
ogui communione protestante; ma è poi specialmente composta 
in forma di lettere indirizzate ad un viaggiatore inglese, il quale, al 
dire del vescovo, gli venne esponendo alcuni dubbi natigli nell’ 
animo rapporto la lìgittimità canonica della propria sua chiesa, 
con porgergli anche pregliiera di facilitare le sue oneste ricerche 
sulle verità teologiche. 11 vescovo devenue ai desiderii del 
viaggiatore, veri o figurati che sieno, e l’ opera saccennata n' è 
il seguito. 

IV. Evidentemente,!’ oggetto dell’ opera è quel di aequistar 
proseliti tra gl’ Inglesi. Così essendo, era d' uopo da una parte 
di attaccare i principii e 1’ autorità della chiesa Anglicana, e dall’ 
altra poi era pur necessario non meno di giustificare e racco- 
mandare le peculiari dottrine e pratiche della Chiesa di Roma. 

10 giudicai sififattaopera esser per l’appunto quella che meglio 
si adattava allo scopo che teneva di mira. 

11 rispettabile autore della Discussione Amichevole è un pre- 
lato della Chiesa Latina ; egli ha preso a dimostrare le parti- 
colarità delia sua communione siccome realmente esistono, e 
non già come sì volle che fossero sfigurate dalle false relazioni 
de’ protestanti; e nel suo alto carattere di vescovo egli si dee 
riguardare come uomo che parli munito di sufficiente dose di 
dottrina e di autorità. Sotto le mani dell’ esemplare vescovo 
di Aire il Romanesimo si vede adorno de’ suoi più lusin- 
ghieri addobbi: qualunque cosa potesse offendere i pregiu- 

* Disciission Amicale sur 1’ Eglise Anglicane et en général sur la Ré> 
formation, dédiée au Clergé de toiites les Comniunions Frotestantes, et 
rédigée en forme de Lettres, par Monseigneur L’ Evdque d’ Aire. A 
Paris, chez Potey, Rue de Bac, No. 4G. — Mi sia permesso di osservare, 
che quest’ opera s.arà per ottenere un probabile buon successo non sola- 
mente pel modo con cui è scritta, ma pure le aggiunge di mille volte il 
peso, il carattere personale del vescovo di Aire presso ogni persona cho 
ebbe la ventura di conoscerlo. Il di lui carature (cosi mi scrive il 
Signore Inglese che dalla Francia mi ha trasmesso qui in Inghilterra 
l’opera) è conosciutissimo in questo luogo ; egli è un uomo ilei buonissimi. 
Io mi stimo avventurato di poter adottare l’opera di un tanto uomo, per 
mio testo. 
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di'/i di un Inglese è da lui toccati delicatamente e con decoro; 
tali dottrine a pratiche che egli fu insegnato riguardare come 
odievoli sono esposte, sul principio professato della primitiva 
• antichità, quali innocenti non solo, ma pure come venerabili ei 
obbligatorie; e che la Chiesa Romana, cui solo una disordi- 
nata fantasìa di uno scon6dato protestanteha potuto dipignere 
in figurarli mostro deforme e furibondo, non sìa altrimenti che 
una mansueta e docile cervetta.* Ove dunque il Romanesimo, 
anche nel modo che ei viene esposto dalla maestra penna 
del vescovo di Aire, ci presenta tuttavia sempre insuperabili 
difficoltà, sai'à debito di un avvisato investigatore dar luogo 
a matura considerazione prima che si abbandoni a un sistema 
teologico cosi tristamente situato. 

L’ opera del vescovo di Aire non m’ è solo piaciuta come 
testo perchè dà una vera ed ordinata esposizione della fede 
Latina. Ivi egli attacca la Chiesa Anglicana così come difende 
quella di Roma, e per tal mezzo mi mette al caso di sottomet- 
tere alla considerazione dal leggitore Inglese sopra quale ines- 
pugnabili basi la chiesa veramente apostolica, a cui egli appar- 
tiene, sia ascesa a tanto grado di eminenza. 


* — The rest amazed, 

Stood mutely stili, and on thè stranger gazed; 
Stirveyed ber pari by part; and sought to fìnd 
The ten-horned monster in thè harmless Hind, 
Such as thè Wolf and panther had desigii'd. 


Dkyden’s Hind and Panther, Part i. 
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CAPO II. 


difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO LA 
PRETESA SUA INFALLIBILITa'. 

Se la infallibilità della ChiesaLatina potesse esser chiaramen- 
te dimostrata, nessunoardirebberagionevolmentedi opporsi alle 
sue teologiche decisioni; poiché sarebbe pazzìa vera quella di 
un essere fallibile di voler farsi contro ad una riconosciuta in- 
fallibilità. , 

Però, ho io sempre avuto per fermo, che lo stabilirsi della in- 
fallibilità è il vero nucleo di ogni Romana controversia; ed era 
curiosissimo di sentire gli argomenti che si potevano addurre in 
favore di essa. 

Non avendo fino adesso incontrato nulla di soddisfacente su 
questo proposito, mi compiacqui di vederlo trattato da un per- 
sonaggio di tanta dottrina qual’ è il vescovo di Aire, e con uno 
straordinario interesse mi sono messo a leggere la sua difesa.* 

La prerogativa dell’ infallibilità, o (ciò che equivale) la prero- 
gativa di essere affatto esenti da qualunque errore in punto di 
dottrina è, credo io, una pretensione unanime . dei Latini a ri- 
guardo della loro Chiesa particolare. Dappoiché eglino pre- 
tendono che questo privilegio appartenga alla Chiesa Cattolica; 
e, secondo loro la Chiesa Cattolica é esclusivamente la stessa 
che la Latina o la Romana del gran Patriarcato di Occidente. 

Chela prerogativa dunque dell* infallibilità risieda nella Chiesa 
Cattolica, écosa fermamente sostenuta; ma non cosi unanime- 
mente si conviene circa al luogo preciso ov’ ella si trovi. Si 
cerchi pure ove si voglia, io temo assai che non bisognerà depor- 
re ogni speranza di poter rinvenire tal luogo. 

1. I Gesuiti, e quegli alti Romanisti cosi detti, se non isbaglio. 
Transalpini, insistono per la in/allibUità personale del papa 
quandi egli si mette a decìdere solennemente alcun punto di fedeA 

* Dicuss Amie. Leti 3. 

t Butler’g Book of thè Rom. Cath. Charch, p. 121 — 124. 
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Se si vorrà adottare questa teoria, non so come si potrà con- 
ciliare r autorevole dichiarazione di Gregorio il Grfmde, rispetto 
ad un articolo di tanta dottrinale importanza, con le dichiara- 
zioni intieramente opposte dei papi suoi successori. 

Chiunque •pretende V episcopato universale, disse Gregorio 
verso il terminare del sesto secolo, egli è il precursore di Anti- 
cristo* 

Tal’ è la decisione di Gregorio; tuttavia questo stesso episco- 
pato universale, come tutti sanno, venne poscia preteso da molti 
pontefici i quali sederono sulla da loro creduta cattedra di San 
Pietro.t 

Quindi ne viene chiaro, che se la decision di Gregorio si voglia 
avere per una infollibile verità, i di lui successori al pontificato 
non furono se non precursori di Anticristo ; laddove, d’ altra 
parte, se i di lui successori non sieno stati in verità i precursori 
di Anticristo, la decisione di Gregorio si dee avere siccome er- 
ronea. 

2. Ma un protestante si può ben risparmiar le pena di con- 
futare formalmente la teoria colla quale il papa è fregiato dell’ 
attributo dell’ infallibilità; dappoiché i bassi Romanisti, distinti 
col nome di Cisalpini, non solo niegano questa inlallibiltà del 
papa, ma pur sostengono eh’ egli possa esser deposto dalla 
Chiesa o da un concilio generale per causa di eresiao di scisma, t 
Sotto queste circostanze adunque, se alla Chiesa appartiene la 
detta prerogativa d’ infallibilità, essa si dee rintracciare per certo 
in altro luogo che nella persona del papa. 

In quale favorita regione però troverem noi questo esimio 
privil^io? I moderati, tra’ Romanisti, i quali pretendono, che 
la Chiesa Cattolica sia infallibile sol quando è collettivamente 

* Ego fidenter dico, quod quisquis se Universalem Sacerdotem vocat, 
vel voc'trì desiderai, in elatione sua, Antìebristum proecurrit. Gregor. 
Magn. Epist. lib. vi. epist. 30. 

+ Quod solus Romanus Pontifex jure dicatur Universalis,— Gre- 
gor. Sept. dictat. Epist. lib. ii. epist. 33. 

t Biitler, loco citato. 
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adunata, ripongono 1’ infallibilità come un deposito sacro in 
ciaschedun concilio generale da essi riguardato come V organo e la 
rappresentanza legittima della Chiesa Cattolica. 

Questa supposizione, in astratto presa, non è priva del tutto 
di speciosità. Ma se si riccorre ai fatti, si troverà niente meno 
insostenibile della prima. Conosciamo per storia veridica, che 
i concili generali su dei punti di pratica non men che di dot- 
trina decretarono cose in chiara opposizione!’ uno dell- altro. 

Per esempio il concilio di Costantinopoli convocato nell’ anno 
754, decretò unanimemente la rimozione delle immagini, ed 
abolì la loro adorazione; ma il secondo concilio di Nicea con- 
vocato r anno 787, decretò il ristabilimento del culto loro, e 
scommunicò tutti quelli che avevano concorso in abolirlo. 

Questo non è se non un mero fatto di storia, e la conseguenza 
che sene deduce è purtroppo chiara. Due concili tra loro dis- 
cordi non posson dir vero ammendue; e, se un concilio dichiara 
solamente che un altro abbia errato, ecco tosto svanito il fanta- 
sma dell’ infallibilità.* 


* Le variazioni della Chiesa su questo sol punto dell’ adorazione delle 
immagini son cosi straordinarie, che meritano bene T atteuzion di coloro 
che voglion sostenere la di lei infallibilità. 

I. L’ antico concilio di Elvira, convocato durante il regno di Costan- 
tino, e perciò in sul principiare del secolo quarto, ingiungeva strettamente, 
che uè pitture nè immagini rappresentanti la persona da noi adorata, doves- 
sero essere introdotte uelle chiese. 

Il ve.scovo di Aire dà per ragione di questo/atto rimarchevole il timore 
che coloro che venivano nuovamente convertiti dal paganesimo non sba- 
gliassero r adorazione cristiana per l’ idolatria pagana. Discus. Amie, 
voi. ii. p. 350. Vaglia quanto può la sua spiegazione ; il Farro però è 
già da lui riconosciuto. 

II. Adunque, nei primitivi tempi della Cristianità, il culto delle imma- 
gini e dei dipinti non solamente era sconosciuto, ma era fino disapprovata 
espre.ssamente la loro introduzione nelle chiese. 

La co.sa però non continuò cosi lungamente. Le pitture e le immagini 
essendo alla fine state imprudentemente ammesse, in diretta opp isizione 
al concilio di Elvira, sotto il pretesto di servir esse come di libri alle per- 
sone illetterate, tosto ebbe luogo la loro idolàtria adorazione. Circa la 
fine del sesto secolo segui ciò in Marsiglia, in conseguenza di che, il 
vescovo Sereno saviamente tolse e distrusse le immagini. Però Papa 
Gregorio il Grande, lo loda per la resistenza da lui fatta all’ idola- 
tria; ma lo bia.sima per averle distrutte, sotto il vano pretesto della loro 
utilità agl’ illetterati. Quest’ ultima parte della decisione dì Gregorio, 
benché non punto giudiziosa, tuttavìa almeno parla in pieni ed espre.ssi 


t', ( - -yh 


20 


Per evitare gli effetti di questa difficoltà i teologi della Chiesa 
Latina allegano che le decisioni de’ concili allora soltanto si 
devono tenerefper infallibilmente vere quando avranno ottenuto 
r approvazione della Santa Sede. Or il concilio dì Costanti- 
nopoli non avendo ottenuto tale approvazione, epperò quale 
spurio non essendo esso il settimo concilio ecumenico, come 

termini contro qualunque adorazione sia di pitture sia d’ immagini. Om- 
ne manufactum adorari non LICbt: — A dovari imaqines, omnibus modù, 
vBTA. — Qregor. Magn. Epist. lib. xi. epist. 13. aliter 9. 

III. Cosi stayan le cose al finire del sesto secolo ; ma, come ben’ era 
da prevedersi dall’ idolatria de’ Massigliani, l’ introduzion delle immagini 
tosto portò la loro adorazione. Questo grave abuso fu strenuamente 
opposto dall’ Imperador Leone Isaurico ; ma siccome continuava sem- 
prepiù ad aumentarsi, Costantino di lui figlio adunò un concilio in Co- 
stantinopoli nell’ anno 754, che formalmente lo ha condannato e proibito. 

IV. 11 concilio di Costantinopoli, benché convenisse nel condannare 1' 
adoraziou delle immaginisi colla decisione di Papa Gregorio il Grande, e 
si ancora colla decisione più antica del Concilio di Elvira, tuttavia fu di- 
chiarato come illegittimo dagl’ innovatori seguaci di Gregorio; e la causa 
dell’ idolatria acquistò rapidamente tal grado di forza, che il secondo 
Concilio di Nicea, convocato nell’ anno 787, rovesciò il decreto del Con- 
cilio di Costantinopoli, pronunziò esser questo illegittimo, ed ordinò 1’ 
adorazione delle immagini con un linguaggio che fa risaltare il contrasto 
che esiste colla proibizione espressa di Papa Gregorio. “ Interpellane 

omniumque Sanctorum inter cessionem; horum etiatn sanctus reli- 
quias cum omni /umore suseipiens, et ampleetene, honorifice venerar, fir- 
miter credens me illorum sanctitatis fieri poste partieipem, Eodom modo 
venerandat, queeeeeonomiam JesuChristi Domini et Dei nostri, qui prop- 
ter salutem nostrum homo factus est, et inviolata Virginit domina 
nostra Deipara, sanetorumque Apostolorum, Prophetarum, Martyrum, 
et omnium sanctorum suscipio et amplector, eitdetnque honorem debitum 
exhibeo.” Concil. Nicen. Secund. act. i. 

V . Ea chiesa essendosi cosi dipartita da ciò eh’ ella era per addietro, or 
per bocca di nn generai concilio decretò I’ ortodossia e la legalità dell' 
adorazione delle immagini ; ma codesto suo decreto non fa lungamente 
sofferto senza disputa si in oriente che in occidente. 

1. Nell’ anno 794 Carlo Magno convocò in Frankfort un concilio di 
300 vescovi, che rovesciò la decisione del secondo Concilio di Nicea, e 
che condannò ad una voce 1’ adorazione delle immagini. 

2. Quest’ era la solenne sentenza dell’ occidente ; la quale fu tosto 
succeduta da nna simile in oriente. Dappoiché 1' imperatore Leone 
nell’ anno 814, imitando la condotta di Carlo Magno, convocò un altro con- 
cilio in Costantinopoli, il quale come quel di Frankfort abolì e rescisse i 
decreti delsecondo concilio di Nicea intorno alla adorazione delle immagini. 

VI. Cosi, avendo e l’ occidente e 1’ oriente concorso in stabilire 1’ ado- 
razione delle immagini per mezzo del secondo concilio di Nicea, — e 1’ o- 
riente e 1' occidente hau del pari concorso in condannare 1’ adorazione del- 
le immagini per mezzo dei concili di Frankfort e di Costantinopoli, 
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giustamente dichiarò il seguente menzionato di Nicea (il quale 
per aver avuto la detta approvazione delta Sta. Sede è indubita- 
mente legittimo) non istabilisce (dicono essi) alcuna soddisfacen* 
te prova che la Chiesa Cattolica sia fallibile, per variare che 
faccia da quest’ ultimo.* 

La forza di quest’ argomento dipende senz’ altro dalla legitti- 
ma esistenza delV allegata prerogativa nel papa. Prima dunque 
che sia ammesso per valido, i teologi latini devon dimostrare 
che di dritto divino indubitato sia necessaria V approvazione della 

Ma questo non è ancora il termine della strana storia di cosi tante ya- 
riazioni ; convien prepararci a nuovi cambiamenti di opinione per parte 
di questa che si vuole infallibile ed invariabile chiesa. 

Nell’ anno 842 1’ Imperatore Teodoro, mentre era ancor minorenne il 
di lui figlio, adunò pure un altro concilio in Costantinopoli, e questo diffe- 
rendo del tutto da quello che immediatamente lo precedeva, riassunse i 
decreti del secondo concilio di Nicea, e cosi ristabilì 1’ adorazione delle 
immagini. 

VII. Intanto, la Chiesa Patriarcale di occidente continaava a sostenere 
che il secondo Concilio di Nicea avea errato nella sua decisione, poiché 
nell’ anno 824, Luigi il Pio convocò un concilio in Parigi, che confermò 
i decreti del concilio di Frankfort, e proibì fino anche il menomo segno di 
adorazione delle immagini. 

Vili. Tuttavia la Chiesa Patriarcale di oriente perseverò dopo 1’ anno 
842 in dichiarare che la decisione del secondo concilio di Nicea fosse or- 
todossa, e che le immagini dovessero da ogni buon cristiano esser divota- 
mente adorate. Per stabilire tal punto adunque, fu tenuto nn’ altro concilio 
in Costantinopoli nell'anno 879, in cui venne decretatoV obbligo assoluto 
di adorare le immagini, come anche vennero rinnovali e confermati 
i decreti del secondo concilio di Nicea. Tal decisione soddisfece cosi 
appieno ai óreci, che la tennero come data per speciale interposizione 
del cielo, e principiarono a commemorarla annualmente con una festività 
propria, chiamata però la Festa dell’ ortodossìa. 

IX. Non passò gran tratto che i Latini vici consentirono. I concili di 
Frankfort e di Parigi furon lasciati all’ uso d'accartocciar spezie osalume, 
ed il secondo concìliodi Nicea, che ingiunge 1’ adorazion delle immagini, è 
al presente da per tutto riconosciuto come quello che ha determinato la 
vera fede e pratica del vangelo. 

X. Tali e tante furono le variazioni della Chiesa intorno a quest’ unico 
punto dell’ adorazione delle immagini; ed intanto il dotto Uossiiet non 
dubita di asserire che La chiesa che professa di nulla dichiarare o inse- 
gnare se non quello che fu da lei ricevuto, NoK varia mai ; l’ eresia all’ 
incontro che principiò con innovare, innova incessantemente, nè mai desi- 
ste dall’ innovare. — Hist.des Variat- pref. | v. 

* Nell’ adoprare quest’ argomento i teologi latini sono sostenuti dalla 
decisione di Papa GregorioVII, se mai la sua autorità fosse bastante a de- 
cidere la quistione. — Quod nulla Synodus absquo prmccpto ejus (scil. 
Papié) dcbct gcneralis vocari. Grcgor. Sept. dict. Epìst. lib. ii. epist. 55. 
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Sede di Roma per cosliluire la validità di un concilio geìwrale, 
mentre che V approvazione di qualsivoglia altra Sede sia affatto 
inutile. Insino a che venga stabilita questa posizione, è pura 
frivoleria di niegare le legittimità di un concilio discorde per la 
sola ragione che non abbia ottenuto la sanzione di un prelato 
italiano. S’ incominci per provare che al vescovo di Roma 
competa di diritto il potere di dire un veto, e 1' argomento che ^ 

abbiamo innanzi sarà perfettamente conclusivo. Ma a meno 
che non si stabilisca preventivamente questo punto vitale, 1’ 
argomento che per ammesso è costruito su tal punto deve ne- 
cessariamente essere senz’ alcun dubbio cattivoeinconchiudente.* 

Ma io non voglio ristare a questo solo; la fallibilità della 
Chiesa può essere dimostrata indipendentemente dal fatto che 
la Chiesa di un epoca ha contradetto la Chiesa di un altra epoca. 

Nell’ anno 1215, il quarto concilio Lateranese decretò la 
verità della dottrina di im cangiamento fisico nel vino e nel 
pane eucaristico, che per la prima volta allora fu distinto col 
nome tecnico di trasustanzazione.-\ Or questo concilio ha rice- * 

vuto la piena approvazione della Santa Sede, coperta allora dal 
Papa Innocenzo Terzo. Adunque, laChiesa Cattolica, guistala 
teoria de’ Latini, deve riguardare quel concilio siccome il di lei 
organo strettamente canonico, e le sue parole siccome quelle 
di certa infallibilità. 

La cosa cosi essendo, la Chiesa Cattolica del secolo decimo- 
terzo avendo pronunziato, che la dottrina del cangiamento yZsico 
negli elementi consagrati sia una dottrina vera, perchè essachiesa 
sipossadire realmente infallibile, bisogna che Invariabilmente ab- 

. biainsegnatoesostenutoquellaidentificadottrinasmcZaZpTtncipio. 

Ma noi abbiam la prova storica positiva, che per i primi cin- | 

que secoli almeno, la Chiesa Cattolica, lungi dall’ insegnare la ^ 

dottrina del cangiamento /sico, positivamente ed esplicitamente, 

* Affili di stabilire che il papa di dritto divino possieda questo veto, biso- 
gnerebbe provare eh’ egli abbia di dritto divino supremazia di yotere uni- 
versale. Mach’ egli non possieda tale supremaziaè dimostrato più innanzi. 

t Couc. Later. vi can I. 
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anzi dietro ad una contestazione, abbia niegato che per virtù 
della pregliiera della consagrazione succeda negli elementi alcun 
^ico cangiamento. 

Laonde, poiché la Cliiesa Cattolica durante unperiodo di tem- 
po niegò la dottrina del cangiamento fisico, e durante un altro 
periodo 1’ ha ordinala ed inculcata, essa avendo successivamente 
sostenuti due dammi direttamente opposti, resta indubitatamente 
dimostrato non essere infallibile. 

Che la Chiesa Cattolica nei primi secoli abbia niegato la dot- 
trina del cangiamento fisico, e che non abbia riconosciuto alcun 
altro cangiamento degli elementi consagrati fuori del morale, 
che è un cangiamento, per esempio, riconosciuto simile a quello 
che ha luogo in un uomo, quando, in virtù della preghiera della 
consagrazione cessa di esser laico e divien prete, — che tale, io di- 
ceva, sia stata la decisione della chiesa nei primi secoli, può 
essere facilmente dimostràto con prove dirette senza ombra di 
dubbiezza. Tal fatto è stabilito per positivo dall’ unanime testimo- 
nianza di Clemente di Alessfindria, Tertulliano, Cipriano, Agosti- 
no, Atanasio, Gregorio di Nissa, Teodoreto di Cipro, Papa Gelasio, 
Facundo, Efrem di Antiochia, e di altri che si posson facilmente 
riscontrare. * Poiché non solo si niega da loro espressamente 
qualunque fisico cangiamento negli elementi, e si ammette un 
cangiamentomoro/eunicamente, — che anzi, alcuni dei detti scrit- 
tori (tra quali si posson specialmente designare Papa Gelasio 
nell’ oecidente, e Teodoreto ed Efrem neH’oriente)ARGOMENTANO 
anche molto ed in punto al proposito contro quella stessa iden- 
tica dottrina che in un susseguente secolo, la chiesa, parlando 
per mezzo del quarto concilio Lateranese, pronunziò essere ve- 
rità indubitabile della Scrittura. Né si può dire clie questi 
autori abbiano sol parlato nella loro hidividuale qualità, e che 
la Chiesa Cattolica non debba restar responsale dei loro errori. 
Tale mezzo di sciogliere la quistione non é per modo alcuno 
ammisibile. In primo luogo, la primitiva chiesa non ha mai 
condannato ladottrina da essi loro insegnata emanteuuta; la qual 

* Le citazioni saranno riportate in loco, da cap. 4 — 8. 
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cosa essa avrebbe sicuramente fatto se da princi pio avesse ricevuto 
e professato la dottrina direttamente opposta a quella. In se- 
condo luogo, nulla può esservi di più chiaro da tutto il loro 
modo di spiegarsi, se non che eglino non azzardano col loro 
dkealcunanuova opinione di capoloro, ma altro non fanno se non 
già esporre la ben conosciuta e familiare dottrina dei tempi ne’ 
quali vivevano. In terzo luogo il dubbio svanisce affatto in 
considerare, non solo l’ eminente grado di alcuni diquegliscrittori, 
ma anche il carattere assunto e conservato nella controversia 
da alcuni altri. Quando il Papa Gelasio prese a scrivere contro 
la allora nascente dottrina del cangiamento fisico, possiamo 
restare moralmente certi che egli abbia descritto la dottrina 
universalmente ricevuta da tutta la Chiesa Cattolica; e quando 
il suo contemporaneo Teodoreto nell’ oriente si oppose anche 
egli alla stessa dottrina del cangiamento fisico, sotto lo specifico 
titolo di Ortodosso difensore della germina fede, possiamo essere 
altresì moralmente certi che egli non avrebbe mai fatto sì che 
il suo Ortodoxus argomentasse contro la trasustanzazione nell’ 
atto che questa si difendeva dall’ eretico Eranistes, se non co- 
noscesse bene che la Chiesa Cattolica non fosse pronta ad am- 
mettere Ortodoxus come il di lei fido campione. 

Quindi è chiaro che in due diversi tempi la Chiesa Cattolica 
abbia insegnato due opposte ed inconciliabili dottrine. Dal che 
siegue, essa non essere infallibile.* 

4. La pretesa infallibilità della chiesa, tuttavia, non solamen- 
te è eontradetta dalle di lei proprie interne variazioni, ma pure 
dal fatto, che concili, ricevuti siccome ecumenici, epperd creduti 
infallìbili, abbiano realmente promtdgato dei decreti direttamente 
opposti alle non equivoche dichiarazioni della Sacra Scrittura. 

* E’ quasi inutile di osservare che o^i innovazione contraria alla dot- 
, triua e pratica della chiesa primitiva, fornisce una nuova prova che la 
chiesa sotto qualunque aspetto si voglia riguardare, sia mutabile e falli- 
bile. In progresso troveremo assai bene sviluppate tante e tante di co- 
deste innovazioni contrarie alla chiesa primitiva, che la chiesa di Roma, la 
quale secondo la nomenclatura dei Latini è sempre identificata colla Chiesa 
Cattolica, invece di giammai variare dalla chiesa primitiva, si può anzi 
principalmente caratterizzare dal suo singolare amore d’ innovare 
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(1.) Le ispirate carte non cessano di inculcarci che un giura- 
mento è imperiosissimamente obbligatorio della coscienza, che 
costoro cui piace di spergiurare sono in odio al Signore, che 
qualunque cosa si profferisce dalle nostre labbra sotto vincolo di 
giuramento deve esser mantenuta ed adempita, per quanto 1’ 
osservanza della stessa possa pregiudicare gl’ interessi del giu- 
rante.* 

Cionondimeno, ad onta di un linguaggio così chiaro ed espli- 
cito, il terzo Concilio Lateranese, che si ha per 1’ undecimo 
concilio ecumenico, osò di decretare, che tutt’ i giuramenti che 
si oppongono all’ utilità della chiesa non debbano essere in niun 
modo adempiuti, ma che, all’ incontro, per quanta solennità 
ed apparente buona fede vi sia stata nel prenderli, debbano es- 
sere senza alcuno scrupolo violati, mentre che piuttosto spergiuri 
che giuramenti si abbiano a riputare.t 

Cosicché mentre Dio chiamato in testimonio, e la Sacra Scrit- 
tura che solennemente dichiara 1’ inviolabile santità del giura- 
mento, anche se sia fatto a danno di una persona, sono del pari 
sprezzati, allorché, messi in confronto del potere e dell’ innalza- 
mento di ambiziosi ecclesiastici, 1’ obbligo di un giuramento si 
fa solo dipendere, secondo il dire del terzo concilio Lateranese 
dall’ essere questo utile o non utile agli interessi della chiesa, 
secondo che tali interessi sono intesi ed interpretati da’ suoi 
temporanei reggitori. J 

* Num. XXX. 2. Levit. xix. 12, Deut. xxiii. 23. Zacar. viii. 17. 

Psalni XV. 4. Apoc. xxi. 8. 

t Non enim dicenda aunt juramenta, sed potius perjuria, quae centra 
utililatem ecclesiasticani et sanctorum patrum veuiunt instituta. — Concil. 
L ateran. tert. can. xvi. 

t 11 ben noto caso di Giovanni Haas serve per esempio di questo strano 
principio. 

Egli aveva avuto un salvo-condotto dall’ Imperator Sigismondo. Ma 
il giuramento di quel principe fu giudicato dai governatori della chiesa 
per allora, di essere centra utilitatem ecclesiastteam. Epperò come se 
non fosse giuramento, anzi come spergiuro, l' Imperatore fu obbligato di 
romperlo. 

Intorno a questo fatto fu detto e scritto molto, e con calore; ma UKA 
VOLTA ammesta la infallibilità della chiesa, non so con quanta giustizia 
possiam biasimare Sigismondo, o il Concilio di Costanza, 

Col terzo Concilio ^ Laterano fu imposto 1’ obbligo ai fedeli di distrug- 
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(2.) Così purirneute noi siam precisamente insegnati da un 
Apostolo ispirato che il matrimonio sia onorevole in tutti, sieno 
eglino chierici o laici; ed in stretta conformità con questa de- 
cisione, il matrimonio de’ chierici, qualunque sia il loro specifico 
ordine, trovasi espressamente mentovato dal medesimo apostolo 
con piena ed intiera approvazione * 

Cionondimeno il secondo concilio Lateranese, riconosciuto per 
il decimo concilio ecumenico, proibisce strettamente il matri- 
monio degli ecclesiastici, sin dall’ ordine del suddiaconato 
inclusivamente; e per far che la proibizione sia più efficace, ; 
proibisce i laici di sentire la messa detta da qualunque prete il ' 
quale ardisse di violare la menzionata legge.t 

1 moderni Romanisti scusano questa loro deliberata oppo- 
sizione alla parola espressa di Dio con dire, che il celibato ordi- 
nato ai pretisia solo un punto di disciplina, che egli sia niente di 

gere gli eretici ; e collo stesso concilio ecumenico fu bene stabilita la 
dottrina che luti’ i giuramenti contro V utilità ecclesiastica tienoipto facto 
nuUi e cassi — Conc. Later. tert. can. xxvii. xvi. 

Or cosi essendo, nessuna persona che ammette rinfallibiltà della chiesa 
può coerentemente censurare sial’ Imperndor Sigismondo, sia il concilio 
di Costanza. Perchè se nel caso di Huss si fosse fatto altrimenti, si sa- 
rebbe virtualmente nìegata l’ infallibiltà della chiesa, con impugnare le 
decisioni del terzo concilio di Laterano. 

Pertanto ripeto, che tutti coloro i quali sostengono l’ infallibilità della 
chiesa son costretti di star mallevadori della condotta di Sigismondo e 
del concilio di Costanza. 

Anzi eglino mei/erimi son tenuti di agi re nello stesso modo, trovandosi 
in simili circostanze. Nè posson dire di non esserlo, senza anche niegare 
1’ infallibilità della Chiesa. Che il Romanista si vincoli pure col più 
solenne dei giuramenti, tuttavia se i reggitori della sua chiesa dichiare- 
ranno suo giuramento essere cantra utilitatem ecclesiasticam, egli è in 
forza del sestodecimo canone del terzo concilio di Laterano religiosamente 
obbligato di tosto violarlo. Se come uomo onesto rigetta con isdegno 
sìOatto obbligo, egli allora certissimamente contradice la decisione dell' 
undecimo concilio ecumenico, epperò anche per necessaria conseguenza 
niega che la chiesa sia infallibile. 

In breve, il terzo concilio di Laterano ha ridotto ogni Romanista al se- 
guente dispiacevolissimo dilemma: — 

O di sostenere che ogni giuramento che si dichiara essere contro 1’ 
utilità della chiesa non sia obbligatorio, — odi niegare la infallibilità della 
chiesa. 

* Ebr. xiii. 4. 1 Tim. iii. 2, 4, 8, 11, 12. 

t Conc. Lai. secnnd.can. vi. vii. 
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più di quello sia 1’ osservanza di qualunque mero rito o cerimonia, 
e che si possa ordinare o togliere ad arbitrio della chiesa.* 

In tal modo eglino credono di cuoprire la folle temerità del 
concilio; ma per nulla dire della manifesta insufficienza di tale 
loro difesa, essa è in sè fondata su di una mal distorta espo- 
sizione delle parole del concUio. il secondo concilio Lateranese 
proibisce il matrimonio degli ecclesiastici non già per la sem- 
plice ragione della temporanea e mutabile utilità, bensì pel grave 
motivo della sua immutabile, ed eterna, ed inerente profanità. 
Gli ecclesiastici son proibiti di contrarre matrimonio non già 
perchè tale proibizione, sotto alcune circostanze, può essere conve- 
nevole come un punto di disciplina; ma perchè, come ci assicura 
il concilio, egli è un atto indegno che coloro i quali debbon' essere 
i sacri vasi del Signore, si avviliscano tanto da divenire schiavi 
delle congiugali impudicizie, t 

Così parla e ragiona il secondo Lateranese concilio rapporto 
al matrimonio degli ecclesiastici. Epperò eccone il confronto 
che si può fare colla Scrittura. 

La Scrittura permette non solo, ma anzi raccomanda il matri- 
monio de’ chierici; il concilio lo disapprova, e proibisce. 

La Scrittura dichiara essereil matrimonio onorevole in tutti 
gli uomini, sieno essi chierici o pur laici; il concilio definisce essere 
il matrimonio de' chierici un atto in degno» non offro essendo in 
verità che uno stato di impudicizie. + 

* Discuss. Amie, voi, ii. p. 403, nota 

f Cumenimipsi templum Dei, vasa Domini, sacrarium Spiritus Sanc- 
ii, debeant et esse et dici : indignum est eos cubilibcs et immundicitiis 
deservire. — Concil. Lateran. secund. can.vi. 

I l*apa Gregorio settimo avea già fatto proibire il matrimonio de’ 
chierici, nel decimoterzo canone |del primo concilio Komaiio, congregato 
nell’ anno 1074. 

Gli effetti di questa proibizione son troppo rimarclievoli per non esser 
tralasciati sotto silenzio. 

Quando essa fu pubblicata in Germania dai legati del papa, il clbitr 
lungi di sottomettervisi quietamente si apfellò alla sckittuka, ed 

ACCUSÒ GREGORIO ASSIEU COL SUO CO.VClLlO DI CONTRADDIZIONE A SAN 
PAOLO. 

In Milano pure fu fatta la stessa opposizione sul medesimo fondamento; 
e r unico che vi acconsenti, fu Luitprando.. 
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Pertanto è chiaro fino all’ evidenza, che, in ognuno di codesti 
due casi, le decisioni de’ concili ecumenici sono direttamente 
contraddette dalle decisioni della Scrittura; ed è niente meno 
chiaro, che dal fatto innegabile di questa aperta contradicenza 
noi veniamo irresistibilmente tratti alla seguente dispiacevole 
alternativa; — 

O la Chiesa, parlando per bocca di un concilio ecumenico è 
infallibile, ed allora le decisioni delle Sante Scritture suno erro- 
nee, 0 al contrario, le decisioni delle Scritture Sante sono veri- 
tà per essenza, e la Chiesa che parla per bocca di un concilio 
ecumenico, è indubitatamente fallibile. 

, Non si può in conto alcuno sfuggire questo dilemma. La 
Scrittura dice una cosa, ed i Concili Secondo e Terzo di Late- 
rano.dicono un’ altra; La Scrittura adunque non e compatibile 
coi detti due concili di Luterano. 

II. Io ho appoggiato tutto il mio argomento sopra nudi fatti 
e questi fatti sono che la chiesa, al nella sua dottrina che nella 
sua pratica, ha direttamente contradetto se stessa, e di piò che 
essa e nella sua dottrina e nella sua pratica ha direttamente contra- 
detto le decisioni ispirate della Sacra Scrittura. Così essendo, è 
assolutamente impossibile che essa chiesa sia infallibile. La 
vana idea di non esser ella soggetta ad errare in modo alcuno è 
combattuta dall’ evidenza invincibile di nudi fatti ; e contro a 
fatti nudi, nissun ragionamento astratto, per quanto ingegnoso 
e plausibile, si vorrà far buono. 

Io potrei dunque finir qui la discussione presente; tuttavia 
non volendo sembrare irrispettoso verso 1’ esemplare prelato 
di Aire, farò menzione, benché la credo cosa superfiua, degli 
argomenti da lui avanzati. 

1. Egli pretende che per ragione della cosa stessa. Cristo dee 
averci lasciato qualche modo di determinare infallibilmente la 
verità, e così conservare e mantenere 1’ unità ecclesiastica. Dal 

Come si possa sfaggirp l’ accusa di contraddizione con San Paolo io non 
so ben capire. VediLamb.Schasnabnrg. Hist. German. A. D. 1074. p.201. 
Sigebert. Gembloc. Chron. A. D. 1074. Matt. Paris in Gulielm. I. 
Aventin. Annal. Boioìrd. lib. v. p.564, citate nel Discorso diStUlingfleet 
sulla Chiesa di Roma, cap. v. p. 369. 
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che conchiude, Cristo averci lasciato un tal modo di determinare 
infallibilmente la verità. 

In materie riguardanti la Divinità non mi piace gran fatto 
il pericoloso ragionare a priori che sua signoria addotta. Egli 
è in vero pericoloso il dire di aver Cristo eseguito ciò che noi 
crediamo eh’ eì dovesse aver eseguito. Se io conocessi che di 
fatto esista un arbitro vivente, infallibile in punto di fede e di 
pratica, avrei detto per certo che siffato modo di stabilire la ve- 
rità sia buono e savio; ma esiterei di dire col vescovo di Aire ; 
che tale modo debba per necessità esistere davvero, per ciò 
solo che ei sembri a me in astratto assai buono e savio. 

Codesto modo di ragionare è, a mio avviso, assai mal sicuro 
per essere adottato da alcun prudente teologo ; e del pericolo 
suo abbiam non ha guari dato un esempio assai lampante. 11 
rispettabile vescovo di Aire, semplicemente dal suo modo par- 
ticolare di vedere gli attributi divini, azzardò di sostenere che la 
infallibiltà dee risiedere nella Chiesa Cattolica. Tuttavia, se 
vogliam’ introdurre nella teologia dommatica il principio razio- 
naleNe wtoniano deiresperimenio, troveremo stabilita d&midifatti 
la conchiusione direttamente opposta a quella del dotto prelato. 

2. Il vescovodi Aire passa oltre ne’ suoi argomenti in appoggio 
dell’ infallibilità della Chiesa, con addurre le interpretazioni da 
lui medesimo date a diverse promesse ed espressioni del nostro 
buon Redentore. 

Dall’ un de’ lati si han falli; dall’ altro, V inlerprelazione del 
vescovo del linguaggio di noslro Signore. Niuno niega che no- 
stro Signore non abbia fatto alcune promesse, ed usato alcune 
espressioni; ma quando l’ interpretazione che dà il vescovo alle 
Sue parole si trovano contraddette da.' falli, non so qual’ altra 
conclusione si può trarre, se non quella che la sua interpreta- 
zione sia erronea. Crislo non può avere sbagliato per cerio, ma 
è possibilissimo che i partigiani di alcune particolari opinioni 
s’ ingannino nello spiegare il Suo linguaggio. 

Si osservi che il vescovodi Aire non tirale sue deduzioni dalle 
promesse ed espressioni stesse di Nostro Signore, ma bensì dalla 
inlerprelazione che egli, cioè il medesimo vescovo, fa di quelle. 
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Or, noi protestanti le interpretiamo del tutto diversamente; e, 
dalla nostra interpretazione, (che certo non monta a niente af- 
fatto il dire qual sia), non si desume in niun modo la conse- 
guenza della infallibilità della chiesa, o del primato della sede 
Romana. 

Senza falloilvescovodi Aire sioppone alla nostrainterpretazione . 
nel modo stesso che noi ci opponiamo alla sua. A. voler sapere chi 
dei due abbia la ragione o il torto hello spiegare le parole di 
Cristo, noi ci troveremo avere almeno il seguente vantaggio 
su di lui, cioè che la sua interpretazione è contradetta da’ fatti, 
e la nostra è da’ fatti sostenuta. 

3. Finalmente ib vescovo conchiude, che la Chiesa Cattolica 
(eui egli par che voglia limitare alla sola chiesa latina di occi- 
dente) non possa sbagliare nelle sue dottrine, per ciò che esse 
lesone discese regolarmente a grado a grado, dagli apostoli me- 
desimi, a’ quali ninno niega la ispirata infallibilità. 

Questo è il ben noto argomento tratto dalla prescririone, bensì 
alquanto più esteso^ del quale nel secolo secondo Ireneo e 
Tertulliano han fatto cosi buon’ uso. 

Non possono, dicono eglino, essere false le dottrine ricevute 
di seconda o terza mano ,d^^i apostoli medesimi, e del qual 
ricevinlento fa testimonianza 1’ unanime dichiarazione di tutte 
quante le chiese allora esistenti. Così, a cagion d’ esempio, 
Ireneo medesimo, discepolo di Policarpo, il quale era discepolo 
di San Giovanni, ci attesta il fatto che a’ suoi tempi tutte le 
chiese del mondo mantenevano la dottrina della divinità di 
nostro Signore; ed ognuna la manteneva, siccome ricevuta di 
seconda o di terza mano dagli apostoli; la sua testimonianza è 
corroborata da Egesippo, il quale circa la metà del secondo se- 
colo, passò dall’ Asia in Roma, e trovò la stessa dottrina uni- 
formemente stabilita in ogni chiesa. Fatti di questa sorte 
formano Idtjbase del ragionamento di Ireneo e di Tertulliano, 
e la consegtlqpza che ne traggono si è,—Ja morale impossibilità 
che sìa erroneó il sistema di teologia cattdico. * 

* Iren. adv. haer. lib. i. cap. 2, 3. lib. iii. 1, 3, 4. Hegesip. apud Ea- 
seb. Hist. Eccics. lib. iv. c. 21. Tertull. de pra»crìp. adv. hserea. oper. 
p. 95—117. 
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In tal modo, quei due antichi padri fanno uso di questa specie 
di argomento, la quale in mano del vescovo di Aire non è che 
una vera fallacia, che ci sarà facile di scoprire. 

Ciò che era un ottimo argomento nel secondo secolo, quan- 
do i vart rami della Ciiiesa Cattolica convenivano in punto di 
dottrina, e quando non eran discosti dagli apostoli che di due o 
di sole tre generazioni, risulta un argomento assai misero nel 
secolo decimonouo, quando una sessantina di anelli ci separa 
dal primo anello degli apostoli, e la catena passa per mezzo di 
un lungo periodo di oscurità, di violenze, e di superstizioni. Che 
durante quel lungo periodo molte novità si sien volute intro- 
durre, lo possiam ben con ragione congetturare dalla massa in- 
forme delle tradizioni; — che molte novità si sieno realmente 
introdotte durante quel periodo, lo rileviamo incontrovertibil- 
mente da documenti che tuttora esistono. L’ argomento tratto 
dalla prescrizione in q^uanto die (diciam così) riguarda la natura 
di Dio e di Cristo, — materie specialmente esposte negli antichi 
simboli della chiesa, è tanto valido al presente quanto lo era ai 
tempi d’ Ireneo e di Tertulliano ; per la ragione, che conser- 
viamo tuttavia i loro scritti, ed in conseguenza nei casi di con- 
troversia con eretici, noi ci troviamo nello stesso preciso luogo 
in cui si trovavano essi. Ma 1’ argomento tratto dallaprescri- 
zione in forza del quale si vogliono stabilire nel decimonono 
secolo le varie dottrine non-scritturali die il vescovo di Aire 
seriamente propone come condizioni indispensabili per essere 
nella comunione della chiesa di Roma, non è per certo con- 
clusivo; poiché niun meccanismo può far sì che la catena si 
estenda dal secolo degli apostoli fino a noi. La storia fedele 
ci può mettere al caso di conoscere sicuramente il tempo pre- 
ciso in cui per la maggior parte esse furono introdotte ; e se in 
qualche caso particolare non possiamo specificare positivamente 
e con predsione il tempo, (mentrechè 1’ errore spesso si pro- 
paga gradatamente), tuttavia siamo atti a mostrare un tempo 
in cui tali dottrine non esìstevano. Alcune, in vero, sono molto 
antiche: ma sia qualunque la loro antichità, se la. loro origine 
è posteriore al secolo degli apostoli, la catena di unione è 
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effettivamente rotta; ed esse si devono avere assolutamente 
biccome novità- 

in. Come dunque, si domanderà, dovremo noi in questi nostri 
tempi definire i punti contrastati di dottrina e di pratica? Come 
potrem noi sfuggire quelle divisioni che il vescovo di Aire, con 
aria di trionfo ci indica come l’ obbrobrio della riforma? 

. Penso che si possa sodisfacentemente rispondere a questa im- 
portante quistione senza ricorrere all’ aiuto di un papa o di un 
concilio. 

1. Siccome la Bibbia è la volontà di Dio rivelata, e niuno pre- 
tende che vi sia alcun’ altra rivelazione scritta, epperò certa, 
convien che si principii per rigettare ogni dottrina, ed ogni pra- 
tica appoggiata a tal dottrina, le quali non trovano il lor fon- 
damento certo nella Scrittura Santa. 

Questo primo passo torrà di mezzo una farragine di innova- 
zioni del tutto non scritturali, di cui va miseramente ingombra 
la Chiesa Romana, e che non saranno mai e poi mai accette da 
coloro che apprendono la teologia da sulla Bibbia unicamente. 

2. Tolte di mezzo cosi parecchie innovazioni, perchè non ap- 
poggiate da alcuna autorità scritturale, vi rimarran tuttavia al- 
cune altre dottrine che, a differenza delle prime, si vuole che 
siano fondate sulla parola ispirata di Dio. 

La cosa si riduce dunque qui ad un punto d’ intrepretazione ; 
e siccome ad uno stesso passaggio della. Bibbia si posson dare 
sposizioni diverse, sorge naturalmente la quistione chi è che dee 
decidere qual’ interpretazione sia la vera? 

(1.) Senza dubbio il vescovo di Aire risponderà: Si consulti 
la Chiesa Cattolica, unico giudice e depositario della vera fede. 

Questa risposta può esser buona in astratto; ma il punto 
sta a vedere se essa sia seguibile in pratica. Se quella chiesa 
non avesse mai variato le sue dottrine, ci potremmo lusingare 
di un buon successo; ma sgraziatamente, come bene venne no- 
tato dal dottissimo Chillingworth, vi furon papi contro a papi, 
concili contro concili', concili coifermati da papi, contro concili 
similmente confermati da papi ; la chiesa di alcuni secoli contro 
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la chiesa di altri secoli* Sotto a tali circostanze per tanto, non 
basta che il vescovo ci dica di consultare la Chiesa Cattolica, ma 
bisogna che ci dica in oltre (e ci spieghi con precisione le sue 
ragioni) la Chiesa di qual tempo in particolare si debba da noi 
consultare. 

(2.) Altri ci consiglieranno talvolta di ricorrere al diritto di 
giudicar da noi stessi, il qual diritto fu soventi volte più eloquen- 
temente die dottamente dato a divedere come il principal fon- 
damento del protestantismo; — ed il vescovo di Aire giustamente 
lo disapprova, comechè conduce a niente meglio che ad una 
confusione. 

10 non ho un’ opinione gran fatto migliore di questo princi- 
pio, (tal quale vien’ esposto dà sua signoria, e non di rado an- 
cora da alcuni imprudenti protestanti) di quello vi ha il vescovo 
di Aire medesimo. L' esercizio del solo privato giudizio, asso- 
lutamente e senz’ alcuna dipendenza, cbe in realtà non è altro 
se non già un abuso del legittimo privato giudizio, dee per ne- 
cessità ridurre la Chiesa Cattolica a una torre di Babelle; e nell’ 
atto che io niego che un siffatto diritto di privato giudizio sia un 
principio del vero protestantismo in generale, e della Chiesa 
Anglicana in particolare, non posso se non che dolermi per 
averlo molto spesso veduto esercitare, con scandalo di ogni uom 
savio, e con inesprimibile danno della vera religione. 

Or che ho così ingenuamente esposti i miei sentimenti, spie- 
gherò la differenza che io intendo esservi tra il legittimo, e V 
illegittimo giudizio privato. 

11 vescovo di Aire non vorrà niegare che ad un certo grado è 
bisogno che si faccia uso del giudizio privato. Così per esem- 
pio, io non potrei leggere l’ ottimo libro di sua signoria e venirne 
ad una conchiusione, senza fare uso prò tanto del mio privato 
giudizio; anzi dal tenore di tutta quell’ opera si può bene dedur- 
re, che gl’ Inglesi, a vantaggio de’ quali particolarmente sembra 
essere stata scritta, debbano far uso del loro privato giudizio 
nella scelta che saranno a fare di una religione. Similmente, 

* Chillingworth Relig. de’ Protes. cap. iii. p. 147. 
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si correrebbe il rischio di andare incontro ad uno scetticismo 
universale, se non si permettesse 1’ esercizio del giudizio privato 
sopra proposizioni affatto incontrovertibili. Le proibizioni che 
si leggono nelle Scritture Sante dell’ omicidio, del furto, e dell’ 
adulterio non son capaci di ricevere una maggiore chiarezza per 
quante autorevoli spiegazioni sene volesse dare. Le leggiamo 
nel sacro Volume, ed involontariamente esercitiamo il nostro 
privato giudizio sul loro senso, e mediante quest’ esercizio solo 
siam lutti quanti tratti ad una stessa ed unica interpretazione, 
senza punto stare a domandar x]ual sia il senso che ne dà la 
Chiesa. Su tali materie, e su di altre che facilmente si potreb- 
bero indicare, sostengo essere strettamente legittimo 1’ uso del 
privato giudizio, e son persuaso che il vescovo di Aire non porti 
diversa opinione dalla mia. 

Ma si dà pure in materie religiose un illegìttimo privato giu- 
dizio. E questo io dehnirei così: V interpretazione di passi 
oscuri delle Scritture, data in un modo privato e indipendente. 

Contro codesto esercizio del privato giudizio, che è un deplo- 
rabile abuso della riforma, ogni uomo prudente e giudizioso dee 
' reclamare. Al certo, desso non può produrre se non discordie ed 
errori. Perciocché se questo e quell’ altr’ uomo, senza porre in 
opera que’ mezzi che Dio ne ha dati per assicurarci del vero, 
dopo aver leggiermente letto un passo la cui interpretazione è 
dibattuta decidesse dommaticamente ed independentemente esser 
tale o tal altro il senso che deve essergli dato, senza dubbio non 
giungeremmo mai a stabilire con certezza ragionevole lo spirito 
delle Scritture. L’ assurdità di siffatto procedere è per sé stessa 
evidente, dappoiché se ognuomo, sprezzando tutti gli estranei 
soccorsi, si eriggesse in interprete indipendente di sé medesimo, 
avremmo tosto tante esposizioni di testi controversi, quanti igno- 
ranti e presuntuosi esistono; epperò non possiam dissimulare, 
che da quest’ illegittimo uso del privato giudizio si son vedute 
spuntare innumerevoli sette, che fanno a gara tra loro nell’ 
avanzare prosuntuosamente sciocche dottrine non scritturali. 
1 savi riformatori della Chiesa Anglicana non hanno tuttavia 
agito a questo modo. Andrei ingannato di troppo se misi 
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potesse dimostrare che essi avessero fatto uso anche una volta 
sola del illegittimo giudizio privato, che io volentieri mi unisco 
col vescovo di Aire in disapprovare formalmente. Eglino, per 
vero dire, eran teologi assai dotti, e uomini d’ intendimento 
ipoito giusto, per non incorrere in un errore tanto evidente 
qual’ è quello di cui adesso fo parola. 

(3. ) Lasciando dunque a parte, e il puro dommatizzare della 
Chiesa Latina, e V esercizio smoderato deW illegittimo giudizio 
privato, r esempio di que’ profondi e venerabili teologi che 
ban presieduto alla riforma dellaChiesa Anglicanaci insegna, che 
la maniera pid razionale di decidere tali differenze è quella di 
ricorrere ai principi, ovvero di rimontare a quella Chiesa primi- 
tiva che era piu prossima a’ tempi degli apostoli. 

Senza dubbio, gli apostoli ispirati dal Signore eonoscevano 
perfettamente e nella loro sincerità le dottrine cristiane. Essi 
non avrebbero tralasciato al certo di spiegare a’ loro immediati 
discepoli il vero senso delle Scritture Sante nei punti più impor- 
tanti. Le loro conversazioni ed i loro scritti non possonoessere 
stati contradicenti tra di loro. Or codesti loro immediati disce- 
poli, istruiti e catechizzati con tanta diligenza, devono avere 
insegnato e mantenuto lo stesso sistema di dottrine, insegnato 
e mantenuto dagli apostoli medesimi. Col progresso del tempo 
potrà sicuramente aver preso ^uogo 1’ errore e la commone 
nella Chiesa; ' ma 1’ errore non prevale tutto in una volta; 1’ 
esperienza c’ insegna che esso progredisce a grado a grado. 
Su queste basi assai ovvie diciamo che dev’ essere trascorso 
uno spazio di tempo considerevole prima che le dottrine degli 
apostoli avessero soffìerto un sensibile discapito nel seno anco- 
ra della stessa Chiesa Cattolica; ed im periodo di tempo più 
lungo dev’ essersi voluto, perchè un errore essenziale nella 
dottrina diventasse un’ opinione dominante. 

Policarpo di Smime era un di quei che udirono gli apostoli, 
ed in particolare 1’ apostolo San Giovanni, il quale, per grazia 
di Dio, par che abbia sopravissuto a tutt' i suoi confratelli per 
istabilire autorevolmente la verità contro le nascenti eresie de’ 
suoi tempi. Ireneo di Lione era lo scolaro di Policarpo, 
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discepolo di S. Giovanni; egli confessa di avere imparato la sua 
teologia da Policarpo, e così pure confessano tutte le Chiese dell’ 
Asia proconsolare. Giustino Martire si dà il nome di un di- 
scejwlo degli Apostoli; pel qual nome, secondo la fraseologia 
del giorno, intendiamo, che egli sia stato un allievo di quegli 
uomini apostolici che furon deputati alle diverse Chiese dagli 
apostoli medesimi; e così, siccome egli visse soli quarant’ anni 
dopo la morte di S. Giovanni, deve supporsi, per una neces- 
saria induzione cronologica, che abbia parlato cogli scolari de- 
gli apostoli. Clemente di Alessandrìa dichiara di essere allievo 
di Panteno, il quale du alcuni degli antichi si vuole che sia stato 
un discepolo degli apostoli; egli senza dubbio ha sentito parlare 
i così chiamati padri Apostolici. Tertulliano è contemporaneo 
di Clemente; dopo questi vennero Origene e Cipriano. In 
questo modo i maestri primitivi si succederono gli uni gli altri * 
Gli scrittori menzionati, benché pochi tra’ tanti, formano una 
catena che incomincia con San Giovanni e cogli apostoli. Per- 
ciò, se alcuna cosa merita la nostra morale certezza, possiamo 
esser sicuri che nelle sposizioni della Scrittura da loro fatte, essi 
devono essersi attenuti, in tutto quel che riguarda le prime e 
principali dottrine del cristianesimo, oall’ autorità diretta degli 
apostoli, ed almeno all’ analog;ia che allora era universalmente 
nota della fede apostolica. Possiahi noi creder mai, per mo’ 
d’ esempio, che se Giovanni e gli apostoli avessero insegnato la 

* Clemente di Alessandria, che fiorì circa il terminare del secolo se- 
condo, ci dice espressamente, che alcuni de’ discepoli di Pietro e di Gia- 
como, e di Giovanni e di Paolo, fossero vissuti fino a quel 'tempo, por- 
tando regolarmente sino a quella generazione, come figli dai lor genitori 
la vera dottrina apostolica. — Clem, Alex. Strom.lib. i. p. 274,275. Co- 
lon. 1688. — In simil modo Giustino Martire dichiara, di essere stato, 
tanto egli quanto le altro persone della sua stessa ecclesiastica generazio- 
ne, insegnato nel culto unito del Padre del Figlio e dello Spirito Santo, 
dai catechisti della precedente generazione, la quale deve aver’ immanca- 
bilmente tenuta conversazione con San Giovanni. — Giustin. Apoi. i 
vulg. ii. oper. p. 43. Sylhurg. 1593. — Clemente fiorì circa quarant’ 
anni più tardi di Giustino. Perciò, giusta i principi cronologici, Cle- 
mente, credo io, deve aver nella sua gioventù parlato cogli uomini apo- 
stolici che accenna; nel modo stosso che il suo contemporaneo in parte 
Ireneo dice disè di aver parlato con Policarpo. Iren. adv. hseres. lib. 
iii. c. 3. ^3. 
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Boia umanità di Cristo, e 1’ unità impersonale della Divinità, gl’ 
immediati loro discepoli, o gli allievi di questi ultimi avrebbero 
convenuto nella loro sposizione di parecchi testi col modo in 
cui tali testi vengono esposti dai trinitari? Non sarebbe an^i 
succeduto il contrario? Cioè non avremmo noi per certo ritro- 
vati tutti que’ testi quistionati, distintamente ed unanimemente da 
loro interpretati non già nel senso adottato dai moderni trini- 
tari, ma in alcuno di quegli altri prescritti dai moderni anti-tri- 
nitari? * 

A parer mio abbiam qui dunque un sodisfacente metodo ra- 
zionale affin di determinar quelle differenze intorno all’ intelli- 
genza delle Scritture, che per necessità devono risultare dall’ 
UlegìUimo uso del giudizio privato. 

Laddove la chiesa primitiva si spiega chiaro ne’ documenti 
che ci ha tramandati, noi dobbiamo, com’ io penso, guidato da 
principi di un retto ragionamento.sottometterci allesuedecisioni; 
ed ov’ ella è muta, indeterminata, ed ambigua, temo che non 
possiam se non che continuare a differire di opinione. 

Facilmente si scorgerà che il mio metodo di terminare le 
quistioni differisce da quel del vescovo nell’ importante punto 
deli’ estensione. 

Egli vuol tirar la catena giù fino a’ tempi nostri : Io credo 
esser cosa più prudente non tirarla più in qua de’ tempi primitivi. 

Mi si domanderà forse, dov’ è che io tirerò la linea di 


. * Su di ciò posso parlare decisamente ed in modo positivo. Dall’ 
esame fatto da me stesso posso attestare che i passi del Nuovo Testa- 
mento quistionati dai trinitarie dagli anti-trinitari, sono costantemente in- 
tesi ed interpretati dai padri dei tre primi secoli, come Io sono dai trini- 
tari d’ oggidì. L’ opera intitolata Jl nuovo testamento in una versione 
migliorata, è il più perfetto esempio dell’ illegittimo esercizio del solo 
privato giudizio di quanti conosco, nell’ opporsi intieramente alle decisio- 
ni della Chiesa Cattolica più vicina ai tempi degli apostoli; essa dà delle 
interpretazioni a’ testi quistionati fatte sugl’ insegnamenti indipendenti 
del Dr. Priestly e del Sigr. Belsham, ma del tutto sconosciute dagli ec- 
clesiastici dei primi tre secoli. Porto questo come esempio per spiegare 
ciò che io intenda per uso illegittimo del solo giudizio privato. Se do- 
mandiamo il perchè son cosi dichiarati i testi sudetti, non ci si dirà al- 
tro per risposta, se non che essere stato questo il piacere dell’ editore. 


Digilized by Google 



38 

demarcazione? A questa capziosa domanda, ma fallace, stimo 
bastevole la seguente risposta: — 

Là dove uno scrittore propone una dottrina la quale non 
trovasi fondata sulle salde basi della Scrittura la rigetterei sic- 
come comandamento d’ uomini, qualunque si sia il tempo in cui 
visse lo scrittore; e dove uno scrittore più a noi vicino differisca 
da un altro più lontano, nel dichiarar testi quistionati di dottrina 
scritturale direi, che in geìwrale sia preferibile 1’ autorità dello 
écrittore più antico, in quanto che egli è più prossimo alla pura 
sorgente apostolica. 

Tutto assieme, par che non si possa obbiettar nulla ad un tal 
metodo di frenare V abuso del privato giudizio e di pervenire 
alla verità con quanta morale certezza .piacque a Dio di con- 
cederci. Agli antichi scrittori ecclesiastici io non attribuisco già 
r infallibilità dell’ ispirazione; ma si può dir con ragione che 
essi sieno inestimabili per render testimonianza della dottrina 
della chiesa primitiva, e perciò anche di quella degli apostoli 
ispirati e dello stesso nostro Signore. 
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CAPO III. 


difficoltà' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO LA 
TRADIZIONE, E LA ISTRUZIONE DOTTRINALE 
CHE PROFESSA. 

II filo degli argomenti già trattati mi ha condotto necessaria- 
mente ad esaminare di avanzo in gran parte le opinioni del vescovo 
di Aire sull’ autorità della tradizione, e sulla dottrina della 
Chiesa. Perciò non mi resta qui se non poche osservazioni da 
aggiungere su questo proposito.* 

Nessun leggitore attento può riflettere su queste opinioni del 
vescovo di Aire senza scorgere le singolari incoerenze che rac- 
chiudono. 

I. La chiesa latina, come tutti sanno, ha trasmesso a’ suoi fe- 
deli varie dottrine e varie pratiche. Di queste dottrine e pratiche 
alcune sono ricevute dai protestanti, ed altre rigettate. Or que- 
sto nostro procedere discretivo vien censurato dal vescovo di 
Aire, volendo egli che in grazia della consistenza si riceva per 
noi o si rigetti ognicosa. t 

n suo ragionamento, credo io, si riduce a questo che siegue, 
quando gli si dia una forma regolare. 

La chiesa Latina ha trasmesso a’ suoi presenti fedeli le diverse 
dottrine della trinità, della divinità di Cristo, dell’ incarnazione, 
della redenzione, della trasustanzazione, del purgatorio, e dell’ 
invocazione de’ santL • Ma i protestanti ammettono le dottrine 
della trinità, della divinità di Cristo, dell' incarnazione, e della 
redenzione: dunque i protestanti son’ obbligati di ammetter pure 
la trasustanzazione, il purgatorio, e l’ invocazione de’ santi. 

Tal’ ò r argomento di sua signoria; ma io non concepisco , 
con qual nesso la sua conseguenza è tirata da quelle premesse. 


* Discuss. Amie. Leti. iv. v. 
f Discuss. Amie. voi. i. p- 1!>6. 
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Noi ammettiamo certamente la menzionata prima categoria di - 
dottrine, perchè le troviamo nella Scrittura, non solo secondo la 
sua naturale interpretazione, ma pure secondo come venne intesa 
dalla chiesa primitiva più prossima ai tempi degli apostoli. E 
certa rigettiamo la seconda categoria di dottrine, non trovandone 
fatta menzione nè nella Scrittura, nè dalla chiesa primitiva. 
Così essendo, non so perchè, differendo noi dalla moderna 
chiesa Latina sudiaZcunt punti, dobbiamo però anche differire da 
essa su tutti i punti. Essa è lodabile per aver fedelmente tra- 
smesso le più essenziali dottrine della cristianità che in comune 
con lei manteniamo, ed è biasimevole per avere da più o me- 
no lungo tempo trasmesso pure un ammasso di legna, 6eno, e 
stoppie.* Forse perchè ammettiamo le prime, siam rei d’ in- 
consistenza rigettando le seconde? lo non veggo ove sia la 
giustizia di tale accusa. Essa tacitamente importa, che amendue 
le dette categorie di dottrine si fondino su di una stessa autorità. 
Ma qui giace 1’ errore; non è vero che esse si fondano su di una 
stessa autorità. 

II. Si lagna il vescovo di Aire del principio della nostra 
Chiesa, cioè che la Sacra Scrittura contiene ogni cosa necessaria 
per la salvezza; di modo che tuttociò che non si trova in essa, nè 
per essa si può provare, non è d! uopo che da alcuno venga credu- 
to come un articolo di fede, e necessario per la salvezza. + 

Egli si lagna di questo principio, e pensa di poterci convin- 
cere di un’ assurdo, per non dire di una contraddizione. 11 no- 
stro articolo, ci vien detto, mentrechè stabilisce specialmente la 
sua base sulla Scrittura, apertamente visi oppone. Dappoiché 
nella seconda Epistola ai Tessalonicesi San Paolo prescrive che 
sia osservata la trodizion verbale niente meno che la scritta. + 
Or r articolo definisce che la sola tradizione scritta, contenuta 
nella Sacra Scrittura debb’ essere riguardata. 

lo non so scuoprire ove sia riposta la contraddizione allegata 
dal vescovo di Aire. Par eh’ egli si sia dimenticato che il nostro 
articolo consideri la Bibbia come si trovava nel secolo decimosesto. 


* 1 Coriuti iii. 12. t Art. vi. I 2. Tesa. ii. 14. iii. 6. 
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e non com* era al tempo in cui San Paolo tcritse la seconda 
Epistola ai Tessalonicesi. Or in questo tempo della scritta let- 
tera, il Testamento Nuovo non era per anche compiutamente 
scritto, e nessuno de’ quattro vangeli probabilmente era ancora 
pubblicato, 0 se alcuno, certissimamente non lo erano tutti e 
quattro. Di più, in quell’ epoca non esistevano per anche gli 
Atti degli Apostoli, 1’ Apocalisse, le Epistole di San Paolo ai 
Corinti, ai Romani, ai Colossesi, agli Efesi, agli Ebrei, a Ti- 
moteo, ed a Filemone; nè la seconda Epistola di San Pietro, nè 
quella di San Giacomo, nè finalmente le tre di San Giovanni. 
A dir breve, allorché San Paolo scriveva a quei di Tessalonica 
di ritenere le tradizioni che aveano imparate sia a voce, sia per 
lettera, il Nuovo Testamento, volendo anche esser generosissimi, 
non poteva contenere senonchè i soli seguenti libri : il vangelo 
di San Matteo, la prima lettera di San Pietro, quella ai Galati, 
le due al Tessalonicesi, quella diretta a Tito, e quella di Giuda. 
Ciò cosi essendo, non sarebbe una chimera il supporre che tutto 
quello che era stato verbalmente insegnato da San Paolo, fosse 
poscia per opera della divina provvidenza messo per sicurezza 
in iscritto. In tal caso risulterebbe, che il principio contenuto 
nell’ articolo sesto della Chiesa Anglicana, qiuintunque non 
fosse strettamente conforme alla verità, nel tempo che fu scritta 
la seconda lettera ai Tessalonicesi, tuttavia nel secolo decimo- 
sesto può bene essere stato una verità incontrovertibile. 

Dopo tutto, io son persuaso, che la Chiesa Anglicana farà di 
leggieri al vescovo di Aire le più larghe concessioni. Nonostante 
la gran differenza che passa tra il Nuovo Testamento com’ è al 
presente, e com’ era nel tempo che fu scritta 1’ Epistola seconda 
ai Tessalonicesi, cionulladimeno, che sua signoria ci provi esse- 
re le tradizioni della chiesa latina d’ oggi le indentiche tradi- 
zioni verbali di San Paolo, ed io son sicuro che la Cliiesa An- 
glicana non esiterà punto a riceverle. 

III. Nell’opinione del vescovo di Aire, la tradizione è di tanto 
vitale importanza, che da essa dipende fino anche 1’ autorità 
stessa de’ libri scritturali. Cosichè, rinunziando alla tradizione 
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della chiesa latina, si viene ad invalidare di fatto 1' autorità de’ 
detti libri. 

Questa og^ezione ci vien fatta tanto frequentemente e con 
tanta sicurezza che da alcuno potrebbe talvolta immaginarsi 
averci i nostri fratelli latini creduto del tutto ignari fino anche 
deir esistenza dei primi scrittori ecclesiastici. Per istabilire 
la canonicità de’ Libri Scritturali noi non ricorriamo alla nuda 
autorità dommatica della Sede Romana, ma bensì alla sufficiente 
prova che ne fanno i documenti che ci fornisce la chiesa pri- 
mitiva. Se domani ci si venisse a togliere la lucerna dell’ 
angelo (vescovo) di Roma, in niun modo sarebbe a risentirsi 
il fondamento, da essa affatto indipendente, sul quale riposa il 
canone della Chiesa Anglicana. 


. CC300 «»C CC » 
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CAPO IV. 


difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO 
ALLA DOTTRINA DELLA TRASUSTANZAZIONE. 

11 disaccordo tra la Chiesa d’ Inghilterra e quella di jRoma 
circa la santa Eucaristia, riguarda principalmente il preteso 
cangiamento così detto trasustanzazione. La Chiesa Anglicana 
insegna su questo punto, che il pane ed il vino consagrati rap- 
presentano simbolicamente il corpo ed il sangue di nostro Si- 
gnore Gresil Cristo ; e la Chiesa Romana pretende che essi di 
fatto tramutino cosi le qualità' essenziali, che cessano di essere 
pane e vino in realtà, ma tosto diventano il vero corpo e sangue 
di Cristo propriamente, letteralmente, e sostanzialmente. Ecco, 
se non isbaglio, quaT è il principal soggetto di discussione delle 
due chiese. Esse amendue sostengono la dottrina della pre- 
senza reale; ma questa, vogh'am credere, prende nelle due co- 
munioni un aspetto peculiare dalle opinioni a cui trovasi rispet- 
tivamente imita. La Chiesa Anglicana crede che Cristo sia 
realmente ma spiritualmente presente a tutti i pii e fedeli che 
communicano; cosichè sebbene il mo corpo ed il suo sangue 
siano veramente e realmente dai fedeli ricevuti nella santa cena 
per tutt’ i fini di salute e di grazie; tuttavia però il corpo di 
Cristo è ivi ricevuto e mangiato solamente in un modo spirituale 
e celeste, per mezzo cioè della fede* Ma la Chiesa Romana 
crede che Cristo non solo sia presente nell’ Eucaristia, ma che 
vi si trovi col corpo é materialmente ; epperò, ne viene per ne- 
cessità, che ogni ricevente buono o cattivo, fedele od infedele 
che sia, partecipi propriamente e letteralmente del corpo e del 
sangue del glorioso Redentor nostro. 

Inquanto alla presenza reale adunque,' le opinioni delle due 
chiese difieriscono solamente circa il modo ; ma in quanto al 


* Catechismo della Chiesa Anglic. sull’ Bucar, e 1’ Art. xxviii. 
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cangiamento prodotto nel pane e nel vino colle parole della 
consagrazione, la loro discrepanza è affatto irreconciliabile. La 
Chiesa Anglicana ammette che succede un cangiamento morale, 
e che il pane ed il vino cessano di esser pane e vino comuni, 
ma santificati, e consagrati all' uso più solenne di nostra reli- 
gione, — in guisa che il servirsene per un uso meramente pro- 
fano sarebbe commettere un sacrilegio il più rivoltante. Ma 
essa decisamente niega quel cangiamento fisico chiamato dai 
nostri fratelli latini col nome di tranistanzazione. Laonde, 
come ho già detto, la discrepanza tra le due Chiese riguarda 
pirincipaimente il preteso cangiamento che con questo nome si 
distingue. 

Nel discutere su questo punto, ed anche nel solo noenzionarlo, 
miduole didire, alcuni essere stati troppo larghi nell’ usare i voca- 
boli scovenevoli dìassurdo ed’ impossibilità. Mala sconvenevo- 
lezzade’ termininonè in ciò la cosa più reprensibile; v'ha di più 
nel tuono di presunzione e d’ orgolio che domina in costoro, il quale 
(a mio giudizio) mal si conviene a creature di assai limitate fa- 
coltà. Dio, al certo, nulla vuole di assurdo; e non pud fare un 
impossibile; nientedimeno le nostre viste non son senq)re le più 
giuste ed affatto al sicuro dall’ errore. Facilmente possiamo 
vedere contraddizioni ove non ven* ha alcuna. Però prima di 
sentenziare come una contraddizione qualche dottrina particola- 
re, dobbiamo assicurarci bene d' intendere perfettamente la na- 
tura del soggetto contenuto in quella dottrina; mentre altrimenti 
potrebbe darsi che la contraddizione non fosse nel soggetto islesso, 
ma solo nella nostra maniera di concepirlo. Quanto a me, che 
non pretendo di avere se non un intelletto limitato, il quale non 
è per certo la regola universale delle congruenze e delle pos- 
sibilità, credo esser cosa più ragionevole e più decente di aste- 
nermi dall’ attaccare la dottrina della trasustanzazione dal lato 
della sua voluta assurdità, contradditorietà, o impossibiltà. 

Tralasciando di attaccarla per tal modo, noi al certo abban- 
doniamo il campo del vero argomentare, propriamente così 
detto. Ma la dottrinadella trasustanzazione, come quella della 
trinità, non son quistioni di ragionamento astratto, bensì di 
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mera prova di fatto. Noi crediamo alla rivelazione, come ad 
una verità pura ed infallibile. 11 nostro affare è adunque per 
certo, non giàquellodi discutere in astratto seia trasustanzaziune 
siaassurda e contradittoria, madicercare, col miglior mezzo che 
possediamo, se essa sia una dottrina rivelata nel Sacro Codice. ' 
Se otterremo prova costante che ciò siacosì, possiamo star certi 
che la dottrina non sia ne assurda nè contradittoria; se tal pro- 
va sarà manchevole, non abbiam bisogno di ricorrere all’ aiuto 
di un ragionare astratto, perchè in questo caso noi rigettiamo la 
dottrina per non aver sufficiente prova della sua verità. Una 
volta che ammettiamo la Scrittura come infallibile parola di Dio, 
e che siam pronti con vera umiltà di spirito ad accogliere le 
tue dichiarazioni, dirò sempre che la dottrina della trasustanza- 
zione, non meno che quella della trinità, sia una quistione che 
depende dalla sola prova di fatto. 

I. Io mi persuado benissimo, che anche facendo precisione d, 
ogni altra fonte di conoscenze, col solo aiuto della Scrittura’ 
noi possiam’ ottenere una certezza morale dell’ erroneità della 
dottrina della trasustanzazione latina. Imperocché se si giun- 
ge a dimostrare che essa non sia consistente ed analoga col ge- 
nerale linguaggio tropologico della Scrittur stessa, e che non 
sia conciliabile coi precisi termini in cui ivi è descritta l’ istitu- 
zione Eucaristica, come pureche essa si contraddica direttamente 
ad altre ispirate dichiarazioni della medesima Scrittura, in tal 
caso io credo 1’ erroneità di tale dottrina sarà stata dimostrata 
con quanta morale certezza è sperabile da prove di una natura 
non mattematica. 

1, Prese in astratto, le espressioni Questo è il mio corpo, Questo 
è il mio sangue sono senza dubbio suscettibili sì della interpre- 
tazione data loro dalla Chiesa Anglicana, come di quella della 
Chiesa di Ruma; dappoiché non v’ ha chi voglia negare, che 
esse possono essere intese letteralmente, stando alle strette regole 
grammaticali, e d' altra parte chiunque per poco sia iniziato 
nel fraseggiare della Scrittura converrà con noi, che giusta i stretti 
principi rettorieali si posson pure intendere figurativamente 
Laonde, rigum'dando la quistione da questo lato, il punto è 
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solamente a vedere fjual dei due aia il modo d’ interpretaziune 
più analogo all’ ordinario linguaggio tropologico della Scrittura, 
e se di buona ragione 1’ interpretazione latina ai possa adottare 
consistentemente colla generale analogìa di tal linguaggio. 

E’ inutile di avvertire che la Bibbia abbondi di espressioni, che 
per consenso di tutti si hanno come metaforiche senza alcun 
dubbio. Dio è ivi chiamato so^e e scudo; Cristo chiama sè stesso 
una vite, una porta, &ì una via: — Ognuno vede esser questo 
evidentemente un dire figurato, e niuno pretende che debba 
intendersi secondo la lettera. Or il cattolico anglicano crede 
tali espressioni esser perfettamente simili a quelle altre, Questo 
è il mio corpo, Questo è mio sangue', e di più, che quante ven’ han- 
no di sìmili, devoti’ essere interpretate del pari tutte. Se le 
espressioni Questo è il mio corpo, Questo è il mio sangue, soii d^ 
intendersi letteralmente, anche le espressioni Io sono una vite^ 
Josono una porta. Io sono una via, devono, a suo giudizio, esser 
letteralmente intese. Ed, all’ incontro, se le tre ultime si devo- 
no intendere 6gurativaniente, 1’ analogia richiede per certo, a 
suo giudizio, cheanclie le ])rime noti debbano essere alttrìmenti 
intese. Se non si voglia ammettere questo primo principio d’ 
interpretazione, 1’ intelligenza della Scrittura diviene, secondo 
lui dell’ in tutto arbitraria. Cristo dice tanto esplicitamente del 
pane e del vino: Questo è il mio corpo. Questo è il mio sangue^ 
come San Paolo, parlando della pietra da cui gl’ Israeliti he ve- 
runo nel deserto, dice: La pietra fu Cristo* Se pertanto è le- 
cito al cattolico romano, sol perchè così gli garba, d’ interpre- 
tare le due dette espressioni letteralmente, non si sa perchè non 
dovreble esser lecito al cattolico anglicano, se così talvolta gli 
piacesse, d’ intender letteralmente pure 1’ espression ultima. 


* .'<i pjiragoiiiil vangelo di San Matteo xxvi. *26, 2S che porla come 
siegtie; “Or, mentre mangiavano, (ìe.sù, preso il pance fatta la benedi- 
zione, (lo) ruppe e (lo) diede a' di.scepuli, e disse; Prendete, mangiate; 
quest’ ^ il mio corpo;, . . . Perciocché questo è il mio sangue, (che è il 
sangue) del nuovo patto, il (piale è sparso per molti, in reinission de’ 
peccati." — colla lettera 1. Coriiit. x. 4. come siegue : “ E che tutti bev- 
vero la medesima bevanda .spirituale; perciocché beveano della pietra 
spirituale, che (li) seguitava. Or quella pietra era Cristo.’’ 
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Poiché abbandonato una volta il principio fisso dell’ analogia 
nelle interpretazioni, si apre un vasto campo alla più vaga ed 
arbitraria intelligenza, ed anche la Bibbia diventerà il soggetto 
de’ più empi esperimenti per ogni teologastro di ventura. 

11 principio AeW analogia dunque è la base dell’ interpretazio- 
ne della Chiesa Anglicana; laddove la base della Chiesa Ro- 
mana è il principio di una variazione arbitraria. Se quest’ 
ultimo principio è conforme alla ragione 1’ opinione del catto- 
lico romano è fondata sopra altrettanta ragionevolezza; ma se 
al contrario non si può niegare che questa appartenga intera- 
mente all’ altro principio, il cattolico Anglicano ha già vinto. 
In somma, se non si voglia interpretare letteralmente tutto 
quanto il linguaggio figurato della Scrittura, non si posson 
nemmeno interpretare letteralmente le espressioni Questo è il 
mio corpo. Questo è il mio sangue. 

2. 11 cattolico anglicano vien confermato ne’ suoi dubbi circa 
l’ interpretazione latina dai termini stessi in cui vedesi descritta 
r istituzione eucaristica. 

Il cattolico Romano tien forte all' allegata chiarezza del 
parlare di nostro Signore: Questo è il mio corpo. Questo è il mio 
sangue; dalla qual cosa egli deduce, che, dopo la consagrazio- 
ne, gli elementi cessino di più esser pane e vino letteralmente, 
ma che si cangino letteralmente in corpo e sangue di Cristo 
nostro Salvatore. 

Or al cattolico anglicano sembra esser questa interpretazione 
chiaramente dilFerente dal modo col quale 1’ istituzione dell’ 
Euearistia venne descritta sì da San Matteo che da San Paolo. 

(I.) Secondo che ce la descrive il primo. Cristo parlando del 
liquore contenuto nel coMcesusseguentemente alla consagrazione, 
dice: Io non herò più di questo frutto della vigna.* 

Tali sono le parole del Signore medesimo. Qual’ era dun- 
que la specifica natura del liquido contenuto nel calice, dopo 
questa prima consagrazione degli elementi? 

Il cattolico Romano ci assicura che quel liquido non era let- 
teralmente vino, ma all’ incontro sangue letteralmente umano. 


* Matt. xxvi. 29. 
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Tuttavia Cristo benché prima avesse detto di quell’ identico 
li(|Uore Qitpsto è il mio mngiie, subito dopo spiega largamente • 
il vero senso del suo parlare, con soggiungnere Io non berd 
più di QUESTO frutto della vigna. 

Ecco che abbiam qui una spiega autentica del linguaggio del 
nostro Signore fatta da lui medesimo. 11 liquore che egli avea 
denominato suo sangue, or dopo la consagrazione è da lui stesso 
chiamato qvehto frutto ovvero prodotto delta vigna. 

Pertanto, se quel liquore anche dopo la consagrazione era 
tuttavia sempre il prodotto della vigna, il cattolico anglicano 
non può giammai comprendere come esso identico liquore può 
essere stato letteralmente sangue umano. Imperocché Cristo 
non si esprime né più né meno esplicitamente quando dice 
QUESTO è il mio sangue, di quello fa dopo, nel dire questo è il 
frutto della vigna. 

(2.) La stessa conseguenza appunto si desume dalla descri- 
zione perfettamente analoga che ne fa San Paolo. 

Parlando della sostanza materiale esistente sulla patena dopo 
la consagrazione, egli j)er ben due volte la chiama questo pane.* 

Or che cos’ era dunque dopo la consagrazione la natura spe- 
cifica di quella sostanza? 11 cattolico Romano ci vuol persua- 
dere che essa non era pane, ma carne umana. Sjin Paolo, all’ 
incontro, ci assicura che essa non era già carne ma bensì pane. 

11 cattolico anglicano non può conciliare San Paolo col fra- 
te! suo romano. Se si adotta 1’ interpretazione latina, 1’ apo- 
stolo viene ad essere in aperta contradizione col suo divino 
maestro. Poiché in tal caso, quella identica sostanza che Cri- 
sto dichiara di essere la sua propria carne letteralmente. Paolo 
pronunzia senz’ altro essere pane. 

(3.) Oltre a questa incompatibilità della interpretazione latina 
coi termini in cui leggesi espressa la stessa istituzione eucaristica. 


* “ Imperocché ogni volta, che mangiate questo pane, e bevete questo 
calice, annunzierete la morte del Signore perfino a tanto che egli venga. 
Per la qual cosa chiunque mungerà questo pane, o berà il calice del Si- 
gnore indegnamente, sarà reo del corpo, e del sangue del Signore.’ 
I. CoriuL c. xi. 26, 27. 
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pare, a giudizio del cattolico anglicano, che tale interpretaziune 
si contraddica direttanaente ad altre dichiarazioni della Sagra 
Scrittura. 

(1 ,) San Giovanni ci ha conservato un rimarchevole discorso 
pronunziato da nostro Signore nella sinagoga di Capemaum, 
ove si trovava un ragunamento di Ebrei, ed eran pure presenti 
i suoi discepoli. 

Il suo dire fu così forte sul proposito di cibare la chiesa del 
corpo suo e del suo sangue, che i discepoli mormorarono, e gli 
Ebrei altercando domandarono : Come mai può costui darci a 
mangiare la sua carne? * 

Dal tenore del discorso è chiaro, che tanto i discepoli quanto 
gli Ebrei lo hanno inteso letteralmente, ma non è meno diiaro 
eh’ egli ha corretto il loro errore, e gli ha insegnati a intenderlo 
figurativamente. 

Lo spirilo è quello che dà la vita, rispose egli loro, certamente 
per ispiegare le parole eh’ eran state prese tanto a contro senso; 
la carne rum giova nulla : Le parole che io vi dico sono spirito e 
vita. + 

Però vediamo, che lo stesso Nostro Sigore c’ insegna a pren- 
der le sue parole figurativamente e non già letteralmente. Ma 
il cattolico romano sostiene, che esse si debbano interpretare 
letteralmente e non figurativamente. Adunque la sua interpre- 
tazione, si oppone direttamente a una ispirata dichiarazione regi- 
strata nella Scrittura stessa. 

(2.) Nè sola questa è la dichiarazione che contrasta colla dot- 
trina latina. 

Era stato predetto dal profeta Davide che Dio non permette- 
rebbe che il suo santo vedesse la corruzione, t 

Or San Pietro parlando per certa ispirazione c’ insegna infal- 
libilmente, che questa profezia riguardava la carne di Cristo, la 
quale a differenza di quella del resto dell’ umanità non dovea 
restar corrotta; infatti, conformemente al sacro oracolo di Da- 
vide, egli risuscitò il terzo dì dopo la sua morte, nè la carne di 
lui vidde la corruzione. § 

* Giov. vi. 52, CO, fil. t Giov. vi. 63. J Psalm. xvi. 10 §Àtti22— 32. 
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Era adunque uno special privilegio della natura umana di 
Cristo die la di lui carne non dovesse corrompersi. Egli do- 
vea misteriosamente unire la sua divinità coll’ umanità, e come 
uomo dovea patire e morire per noi; contuttociò però, la cor- 
ruzione non dovea in conto alcuno invadere il suo sunto corpo, 
il quale, senza confusione di sostanze, era stato assunto in Dio. 

Tal’ era la profezia, e così pure, come ci assicura San Pietro, 
essa venne avverata. Ma or troviamo, che, giusta 1’ interpre- 
tazione latina, il disegno di Dio, rapporto la natura umana di 
Cristo, ò intieramente frustrato. Dappoiché, ammessa per vera 
la dottrina della trasustanzazione, lungi che il Santo di Dio non 
sarà mai per vedere la corruzione, ogni anno, ogni mese ed 
ogni giorno il corpo ed il sangue letteralmente di Cristo ve- 
dono e rivedono incessantemente la corruzione, cioè con farsene 
la necessaria digestione nelle viscere dei communicanti latini. 

(3.) V’ ha un’ altra patente contraddizione colla Scrittura, 
fatalmente implicata nella dottrina della trasustanzazione. 

Con adottar hoi 1’ interpretazione figurata, possiamo inge- 
nuamente chiamare la celebrazione dell’ Eucaristia un sacrificio 
spirituale; perchè 6no anche le nostre preci sono dei sacrifici 
allegorici offerti a Dio;* ma seguendo 1’ interpretazione letterale 
cadiamo tosto in una contraddizione diretta colia Scrittura. 

La dottrina della Chiesa Latina porta, che nella celebrazione 
della messa il prete offre a Dio letteralmente il corpo ed il sangue 
di Cristo, come vero e propr io sacrificio di espiazione pe' vivi e pe’ 
morti. Adunque, secondo la dottrina latina. Cristo è ripetuta- 
MEM’E offerto. 

Ma nelle Sacre Lettere noi siara positivamente assicurati che 
Cristo fu offerto una sola volta, t 

* Prendete con voi parole, e volgetevi al Signore, e ditegli : Togli 
tutte le iniquità, neretta questo bene, e noi ti offriremo le ostie delle 
nostre labbra.” Osea c. xiv. 3. 

t “Cosi alleile Cristo fù oilerto una volta, affili di togliere i peccati di 
molti.” Ebrei ix. 28. 

“ E per questa volontà siamo stati santificati mediante 1’ obblnzione 
del corpo di Gesù Cristo (fatta) una volta.” x. IO. 

“ Connossiacrliè anche Cristo una volta pei peccati nostri mori, il giu- 
sto porgli ingiusti.” 1. Pet. iii. 18. 
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Ecco di nuovo, a quel che io veggo, la Chiesa Latina e la 
Sacra Scrittura messe in contraddizione 1’ una coll’ altra a 
motivo della dottrina della trasustanzazione. 11 vocabolo dna 
VOLTA ha un senso tutto opposto al vocabolo RtPKTUTAMENTK. 
Secondo laScrittura Cristoè offerto un a volta, e secondo laCliiesa 
Latina eyli è offerto ripetutamente. Questa contraddizione 
non può esser conciliata se non che con dimostrare che le parole 
UNA VOLTA e RIPETUTAMENTE siano equipollenti. 

In quante lampanti contraddizioni adunque per necessità non 
s’imbatte la dottrina della trasustanzazione! Come può ella mai 
esser vera? Or se la dottrina è erronea, anche 1’ interpretazio- 
ne sulla quale si fonda non può mancar di esser tale. L’ intiT- 
pretazione letterale delle parole di nostro Signore, Qw-sto è il 
mio corpo. Questo è il mio sangue, non può per alcun’ immagi- 
nabile metodo ermeneutico aversi per vera. E tolta di mezzo, 
per necessità nascente dal seno della stessa Scrittura, codesta 
letterale interpretazione,è forza stare alla interpretazione figurata. 

II. Sebbene, come abbiam veduto, dalla Scrittura medesima 
messa in confronto con sè stessa risulta la necessità d’ inter- 
pretare figurativamente le parole del nostro Signore, tuttavia è 
cosi grande 1’ autorità della Chiesa Cattolica piò prossima a’ 
tempi degli apostoli, che non possiam dissimulare la nostra 
ansietà di bonoscere qual modo d’ interpretazione abbia essa 
preferibilmente adottato. 

La dottrina insegnata àagli apostoli intorno 1’ Eucaristia, 
dev’ essere stata certamente pur quella della chiesa per molti 
anni. Col lasso de’ secoli può essere gradatamente invalso 1’ 
errore; ma questo non deve essere stato sin da principio. Se 
però pel corso di parecchi secoli troviam che la chiesa catto- 
lica primitiva abbia adottato la interpretazione figurata, avremo 
una certezza morale della sua verità. Poiché, se dopo di essere 
stati forzati di adottare codesto modo d’ interptetazione dal libro 
stesso della Scrittura, troveremdi più, che questo identico modo 
d’ interpretazione era pur quello della primitivaChiesa Cattolica, 
non so qual’ altra prova più evidente ci resterà di ragione a de- 
siderare. Così essendo, qualunque sia 1’ epoca in cui principiò 
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a prender piede F interpretazione letterale, essa non sarà mai 
altro che una innovazione manifesta ed arbitraria. Quel che 
fu dapprima è vero; quel che verme di poi è spurio. 

1 Dobbiam confessare, che gli scrittori primitivi della chiesa 
usino frequentemente un linguaggio, parlando dell’ Eucaristia, 
che può facilmente menare all’ errore un teologo superficiale, 
o sedurre un polemico interessato a commettere la slealtà di 
citare parzialmente. 

Cosi fin nel secondo secolo troviam Giustino che scrive come 
siegue; “Noi non riceviamo gli elementi come pane comune e 
vino comune; ma in quel modo che Cristo, Salvator nostro, fatto 
carne in virtù della parola di Dio, prese la carne ed il sangue per 
salvarci, così pure siamo insegnati, che il cibo che nudre il nostro 
corpo ed il nostro sangue con tramutarsi, se si riceva con ren- 
dimento di grazie per mezzo della preghiera ìstituitada lui stesso, 
è il corpo ed il sangue di quel Gesù che fu fatto carne.”* 

Cirillo di Gerusalemme pure, nel quarto secolo, insegna così i 
catecumeni che erano stati non guari tempo prima battezzati : 
“Poiché lo stesso Cristo dichiarò e disse del pane Questo è il 
mio corpo, chi sarà che vorrà più dubitarne? E poicliè egli 
proferì le parole Questo è il mio sangue, chi è che vorrà dire 
che non è suo sangue? Egli una volta nella cena di Cana di 
Galilea cangiò 1’ acqua in vino; non gli daremo oggi fede eh’ 
egli cangia il vino in s.ingue? Se invitato ad un matrimonio 
meramente corporale operò quel gran miracolo, non sarem noi 
pronti assai più a confessare di aver egli dato il godimento del 
suo proprio corpo e sangue ai figli dello sposo ? t 

* Ncque enim ut communem panem, ncque ut conimunen) pofiim is(a 
sumimus; sed quemadraodum per Verbum Dei caro factiisJesiis-Cliristiiii 
Salvator nosteret camera et sanguiiiem habuit nostrie saluti.s caii.sa; sic 
etiam illam,inqua per precemipsius verba continentem grafi» act» sunt, 
alirooniara, ex qua sanguis et caro nostra per mutationein aliuutur, incar- 
nati illius Jesu et camera et sanguìnem esse edocti sumus.” 

Just. A poi. i. p. 83. 

t “Quum igìtur ipse pronuntiaverit, et dixerit de pane, Hoc corpus 
est meum, quis audebit deinceps arobigere? Etquuin ipse adseveraverit 
et dixerit, Uic meusest sanguis? quia uiiquara dubitaverit, aiens non esse 
rjus sanguinem? Àqiiam oliai in vinura,quod sanguini affine est. iiiCana 
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Questi ed altri simili passi che francamente si potrebbero 
addiurre, mostrano a prima vista esser fuor di dubbio, che la 
chiesa primitiva abbia mantenuto una dottrina, se non altro, 
molto affine alla dottrina della trasustanzazione romana; e non 
pochi luoghi di questa sorte si allegano da parte dei controver- 

Galilaas transmataritzeteum parumdigauin existiraabimuscnicredamu.s 
quuin vinam in aanguinem transniiitavit? Ad nuptias corporales vocatus 
stiipendum hoc iniraculum effecit: et non eum multo magia filiit thalami 
nuptialii corpus snum et- aanguinem fruenda donasse cuniìtebimurr’ 
Cyril. Cateek. Myttag.W. p. 320. Viucjnt. Paris. 1720. 

Ho trascelto questo passo, perchè, per quanto è in mia cognizione, 
egli è il più forte di quanti si possan portare dall’ antichità, in favore del- 
la trasustanzazione latina. La sua forza consiste nel apparente parago- 
ne che vi si fa tra il cangiarti del vino in Cuna, ed il cangiarti del vino in 
tangue per mezzo della preghiera della eontaqrazione ; dal che si può tosto 
costruire l'argomento, che siccome il catigiameuto delle spezie sacramen- 
tali vien paragonato al cangiamento affermatamente fitico dell’ acqua in 
Cana, cosi pur fitico è duopo che si dica il cangiamento delle spezie sa- 
cramentali. 

I. Quest’ argomento sarebbe, a dir vero, potentissimo, se il paragone 
apparente foBBe reale. Ma esaminiamo attentamente il passo di Cirillo, 
e tosto sparirà il voluto paragone. 

K Preso anche il passo di Cirillo isolatamente come si trova, non esito di 
asserire che in esso, se da vicino si consideri, nou si contenga alcun para- 
gone. Cirillo non fa il paragone dell' un cangiamento coll’ altro ; ma 
egli solo deduco dal miracolo operato in Cana, come potrebbe dedurre da 
qualunque altro miracolo, che, se il Signore ha potuto far miracoli supe- ' 
riori alla forza umana, perchè dovrem noi dubitare eh’ ei non possa altresì 
cangiare il pane e ’l vino in suo corpo e sangue? Questo è un argomento 
non già un paragone ; e ci lascia tuttavia indecisi so il cangiamento del 
pane e del vino sia fitico o morale. 

II. Cosi avrei ragionato, se Cirillo non avesse scritto alcun’ altra cosa 

intorno 1’ Eucaristia all’ infuori del passo che abbiam per le mani. Ma 
egli ha poi fatto altrove unparagone reale, dal quale riman provato coiichin- 
dentemente,cheil cangiamento da lui ammesso nelle spezie sacramentali 
sia semplicemente morale e non in verun conto fitico. ’ . 

“ Vos vero unguento uncti estis, Christi partiripes et consortés elfecti. 
Cceteriim vide ne nudum et vile suspicerisunguentum hoc esse. Niim sicut 
pania Eucharistiae, post invocationem Sancti Spiritus, non est conimunis 
pauis, sod corpus Christi: ita et sanctum istud unguontum, non amplius 
undum, neque si quis ita appellare malit, communi unguentnm est post 
invocationem ; sed Christi donarium, et Spiritus Sancti, prscsentia di- 
vinitatis ejus, efEciens factum. Qiiod quidem symbolice fronti, aliisque 
sensibustuisillinitur. Àc dum unguento visibili inungitiircorpus, sanc- 
to et vivifico Spiritu anima sanctifìcatur.” Cyril. Catech. Myttag. iii. p. 
316-317. (la traduzione.) 

“ Voi, “die’ egli,” siete unti di unguento, e fatti partecipi di Cristo, e 
con lui uniti. Ma badate a non credere esser questo mero unguento ordi- 
nario. Poiché siccome il pane eucaristico dopo l’invocazione dello Spìrito 
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sisti romani Ma per verità pazientiamoci piuttosto a sentir la 
chiesa stessa spiegarsi su di ciò, e troveremo che il cangiamento 
delle spezie da essa riconosciuto, era solo un cangiamento mo- 
rale, in virtà del quale esse mutano il loro 6ne profano in santo, 
e non im cangiamento fisico per cui il pane ed il vino sono lette- 
ralmente convertiti in corpo ed in sangue umano 

2. Che èstata questa la dottrina della chiesa primitiva risulta 
HHsa » chiaramente dalle multiplici similitudini che furono usate in 
via d’ illustrazioni 

Il cangiamento operato negli elementi in virtù della consa- 
grazione trovasi descritto da Cirillo, da Ireneo, dall’ antico 
scrittore delle omelie sopra Girolamo, e da Gregorio di Nissa, 
non dissimile per natura daquello operato pure per mezzo della 
consagrazione nell’ olio, in un altare, ed in una chiesa, o da 
quello operato nel nostri corpi mortali allorché son resi degni 
dell’ immortalità, o da quello operato in un laico in virtù dell’ 

Santo non è più pane comune, ma corpo di Cristo, cosi del pari quest’ 
unguento santo dopo l’ invocazione, non è più quel di prima, unguento 
cioè ordinario e comune, ma bensì dono gratuito di Cristo, reso efficace 
colla presenza della divinità dello Spirito Santo. Ed è perciò che simbo- 
licamente vi si ungne la fronte e gli altri vostri sensi, perchè mentre il 
corpo vien’ unto con questo visibile unguento, si santifica la vostr’ anima 
collo Spirito vivificante.” 

In questo passo il cangiamento prodotto nelle spezie sacramentali per 
mezzo della cunsfl^rrazione, è direttamente e chiaramente paragonatosi can- 
giamento prodotto nell’ antica eresimaper mezzo della consagrazione. Or 
si ammette, che niun cangiamento fu inai creduto operarsi nell’ antica 
eresimaper mezzo della consagrazione, se non che morale, cioè, la cresima 
cessava di essere un unguento ordinario, e diveniva unguento sacro, che 
si credeva eminentemente atto a conferire la grazia dello Spirito Santo. 
Epperò poiché il cangiamento delle spezie sagramentali è manifestamente, 
e per modo d’ illustrazione, paragonato a quello del sacro crisma, e poiché 
questo, è, senza omlwa di dubbio, un cangiamento sempltiemente morale, 
chiaro ne siegue, ehè, giusta la mente di Cirillo, nelle spezie consagrate 
non surxieda se sroii un cangiamento moro/esoltanto. E ciò è quanto dire, 
che dappresso il linguaggio di Giustino e di Cirillo, nou riceviamo le spezie 
come pane &*i*o:-eomuni, ma, dopo l’ invocazione dello Spirito Santo, il 
pane Eucàristico cessa di esser pane ordinario da servire agli usi secola- 
reschi, e sì converte ad un oggetto eminentemente sacro. _ ^ 

lo son persuaso che nessuno di coloro che pensano alla maniera de’ mo- 
derni Latini farebbe mai un paragone illustrativo tra il cangiamento delle 
spezie eonsiigrate e quello della sacra cresima; dappoiché se Cirillo cre- 
desse alla trasustanzazione avrebbe commesso un’ incongruenza nel pa- 
ragonare un cangiamento /isico con uno morale. 
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ordine sacerdotale, o fìnnluiente da quello operato nell’ uomo 
non battezzato, in virtù della efficace rigenerazione per mezzo 
deir acqua e dello Spirito Santo.* 

Or è difficile di comprendere, come siffatti paragoni dichiara- 
tivi abbiano potuto essere mai impiegati da persone che man- 

* Vedi Cyril. Catech. Mystaf;. iii. 316. Irrnadv, Haeres. lib.iv. c. 34. 
t 6. Ilomil de corp. et sang. Christ. in Hieron. oper. Gregor. Nyssen. 
de itaptis. oper. p. 451. Edit Colon. 1617. 

Come saggio del modo in cui gli antichi padri spiegano il cangiamento 
operato nelle spezie sacramentali per mezzo della preghiera della consa- 
crazione, darò qui il passaggio tratto da Gregorio di Ni.ssa sopra citato. 

“Nam et altare hoc sanctum cuiadsi.stimus, lapis est natura communis, 
nihil ditferf ns ah aliis crustis lap.deis, ex quihiis parietes nostri extru untu r, 
et pavimenta exornantur: sed quoniam Dcicultuiconsecratuin atqiiedcdi- 
calum est, ac benedictionem accepit, mensa sancta, altare immaculatuin 
est, qtiod non amplius ab omnibus, sed asolissacerdotibus iisque veneran- 
tibus contrectatiir. Pania item, panis est iii'tìo communis: sed ubi eum 
niysteriiim sacrifica verit corpus Christisit etdicitur. Sic mysticuin oleum, 
sic viuum : cum sint rea exigui pretii ante benedictionem. post sanctiiìca- 
tionem, qiite à spirito procedit, utrumque eorum excellenteroperatur. 
Eadem item verbi vis etiam sacerdotem aiigustiim et honorandnm fncit 
novitate benedictioiiis à comniunitate vulgi segregatum, Quuni enim beri 
ac tempore superiori uiius e multitudine ac plebe esset, repente redditur 
pracceptor, prasses, doctor pietatis, mysteriorum latentinm pra^siil: ea- 
qiie contingunt ei, cum nihil vel corpore vel forma mutatus, sed quod ad 
speciem externam attinet, ille sit, qui erat, invisibili quadnm viaegratia, 
invisibilem animam in melius transformatam gerens.” {la traduzione.) 

“In vero, il santo altare innanzi al quale or siamo è pietra naturale e co- 
mune che non diflerisce nulla dalle altre pietre con cui fabbricansi le 
nostre rase, e si lastricano i pavimenti, ma da che egli siconsngra al culto 
di Ilio, e si benedice, si rende mensa santa ed immacolata, e non si lascia 
toccare se non ai soli sacerdoti in atto di venerazione Cosi anche il 
pane, fu da principio pane comune, ma adoprato nel santo mistero, egli è, 
e dir si deve, corpo di Cri.sto. Cosi il vino, cosi 1’ olio, di poco prezzo 
prima della benedizione, ammeudue si rendono preziosissimi dopo lasan- 
tifìcuzione dallo Spirito Santo. La virtù della parola della consegraziono 
rende pure il sacerdote nobile ed onorevole e non più uomo ordinario come 
ogni altro. Colui che prima era come tutti gli altri uomini, d’ uu subito 
si cangia in maestro e dottore di religione, e conservatore de’ sagri mis- 
teri. E così egli si rende, senza punto cangiare la forma del suo corpo, 
la quale rimane nel preciso stato di prima; quest’ atto di grazia avendo solo 
un effetto invisìbile ed interno di migliorare la sua anima.’’ 

Per quanto io posso intendere Gregorio, il cui linguaggio concorda per- 
fettamente con quel di Cirillo, d’ Ireneo, e del vecchiuscrìttore dcH’onii- 
lla sopra Girolamo, sembra eh’ ei non riconosca altro cangiamento nel 
pance nel vino in virtù della consagrazione se non uno ta'e, quale sì opera 
in un laico, quando per mezzo della consagrazionedivien prete. Or,l’uni- 
co cangiamento nel laico che si fa prete, come lo stesso Gregorio ha cura d’ 
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tenevano la dottrina della moderna cliiesa di Roma. Giusta 1' 
opinione de’ teoloj^ latini, il cangiamento che vien’ operato 
negli elementi per mezzo della consagrazione è fisico-, tutta- 
volta gli anticlii paragonarono questo cangiamento ad altri 
molli i quali sono puramente cangiamenti morali. Però sem- 
bra essere una necessaria conseguenza il dire, che il cangiamento 
creduto operarsi dagli antichi negli elementi per virtù della ^ 
consagrazione non fosse fisico, ma morale. 

3. A questa confessala dottrina della chiesa primitiva, es- 
sere cioè morale e non Jkko il cangiamento che succede negli 
elementi dalla consagrazione, si trova coriispondere perfetta- 
mente il linguaggio adoprato intorno agli elementi stessi. 

Ogniqualvolta i padri discendono a dar una spiegazione stret- 
tamente definitiva, chiaramente e moltissime volte ripetono 
essere gli elementi consagrati non altrimenti che tipi, simboli, 
figure, ed imagini allegoriche del corpo e del sangue di Cristo ; 
e soventi volte ancora, quasi come volendo allontanare fin la 
possibilità dell’ errore, ci ricordano in termini esspressi, che noi 
NON mangiamo e non beviamo letteralmente il corpo ed il sangue 
di Cristo allorché p artecipinmo della cena eucaristica. 

11 soggetto è di tanta importanza che convien sentire le loro 
proprie parole in testimonio del vero sopra esposto. 

(l.) “ Siccome, ” così Clemente di Alessandria nel secolo se- 
condo, “ Cristo disse, il pane che io vi do è la mia caine, e la 
carne è inaffiata dal sangue, il vino allegoricamente chiamasi 
sangue.”* * 

istruirci, è un cangiamento morale, morale solamente è dunque pure 
il cangiamento del pane edel vino, che a quello del prete vicn paragonato. 
Nessun di quei che sostengono il cangiamento fisico delle spe/.ie potrebbe 
paragonar questo, a mille altri cangiamenti, ognuno de’ quali è puramente 
MORALE. Quindi è manifesto, che la chiesa primitiva riconobbe solo un 
cangiamento morale delle spezie, epperò nulla è maggiormente ellìmero 
della condotiade’ controversisti Romani, i quali non fannoche citare i Pa- 
dri come se parlassero di un cangiaraentoyìWco, laddove eglino fuor d’ 
ogni dubbio parlano solo d’ un cangiamento morale. 

* “Qiioniain autem dixit, Et pantm, quem ego dabo, caro mca est: 
Caro autem sanguine irrigatur: sangiiis autem vinum allegorice dicitur.” 
eleni. Alex. Paedag. lib. i. c. vi. p. 125, 12G. Venet. 1757. 
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“Il verbo ancora è soventi volte alleooricamentk. designato 
coi nomi adesso di pane, adesso di sangue, adesso di latte. Il Si- 
gnor nostro è ognicoso. perchè ne possano godere tutti quelli 
che in lui credono. Non rechi dunque maraviglia il sentire al- 
legoricamerUe chiamar latte il sangue del Signore; non fu forse 
ancor esso allegoricamente chiamato vino? ”* 

‘*11 MISTICO SEGNO del sacro sangue fu dalla Scrittura chia- 
mato vino.”t 

E siate certi tutti che Cristo pure si communicò col vino, 
intanto che fu uomo. Egli anzi benedì il vino, dicendo Pren- 
dete bevete, è questo il mio sangue, il sangue della vite. Chep- 
però r esilarante liquore della consagrazione, allegoricamente 
rappresenta il Verbo, che si versò per molti per la remission 
de’ peccati.t 

“Così rivelò Dio,” è Tertulliano che parla, alla fine del secon- 
do ed al principio del terzo secolo, “nel vostro Vangelo, chia- 
mando il suo corpo pane, facendovi così vedere come egli desse 
al pane la figura del suo corpo, siccome all’ incontro il profeta 
uvea figurato questo stesso suo corpo nel pane, lasciando al 
Signore 1’ ufficio di svelare in seguito questo sagramento.”§ 

“Noi non dobbiam mettere in dubbio nostri sensi, per non 
dover dubitare di essi anche a riguardo di Cristo stesso, e 
dire per esempio che non sia vero eh’ egli abbia veduto 
il Demonio precipitare dal cielo, nè che abbia sentito la voce 

* “Ita Verbiim miiltis modis alligoricè dicitur, eteibus, et caro, et nu- 
triinentuni, et panis, et sanjruis, et lac. Omnia est Dominila, ut nos eo 
fruamur, qui in ipsum credidimus. ’’ Ne quìa igitur miretiir, qiiod noa , 
annguinem Domini tac alligorice dicamus : an non enim vinum quoque 
alligorice dicitur ?” Ibid. p. 126. 

“Mysticuraergosignum suncti sanguinis vinum Scriptnra nominavit. 

Ibid. lib. ii. c. 2. p. 184. 

Certo enim scitote.ipae quoque vino iisuseat; nam ipse quoque homo 
est. Et vinum benedixit,ciim dixit, Accipile, bibite, hoc eit eanguismeus, 
aanguis vitis: Verbum enim. quod prò muUis effunditur in remutini^cm 
peecatorum, sanctiìin laetitiaj lluentum allegorice vocat.” Ibid. lib. ii. c. 2. 

p. 186, 

Sic enim Deus in Evangelio quoque vostro revelavit panem corpus 
suiim appellans, ut et bine jam eum intelligas corporis sui fìgurnm pani 
dedisse, cujiis retro corpus in panem Prophetes figuravit, ipso Domino 
hoc sacramentii m postea iuterprctaturo. TertuU. adv. Marcimi, lib. iii. § 

xix, XX. p. 408. 
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del Padre facendo testimonianza di s^, o che si sia ingannato 
in toccare la suocera di Pietro, e che abbia male odorato 1’ 
unguento che dovea servire per la sua sepoltura, e male gusta- 
to U vino che consagrò in memoria del suo sangue”* 

“Ma Cristo fino adesso nè ha riprovato 1’ acqua del Creatore 
con cui lava il suo popolo, ne 1’ olio con cui lo unge, nè il pane 
che rappresenta lo stesso suo corpo. Fino ne’ suoi sagramenti . 
egli abbisogna delle povere cose del suo creatore” t 

( 1) “Per r acqua, ” così Cipriano nel secolo terzo, parlando 
deir antico uso di mescolar 1’ acqua col vino nell’ eucaristia, 
“per r acqua s' intende il popolo, e pel vinos’ intende il sangue 
di Cristo. Però quando si mesohiano acqua e vino nel calice, 
il popolo si aduna in Cristo, ed i credenti si uniscono a colui 
nel quale credono Imperocché se alcuno offre il vino so- 

lamente, sarà il sangue di Cristo senza di noi, e seia sola acqua, 
sarà 1’ offerta di noi senza di Cristo; maquando il vino meschia- 
si all’ acqua, aniendue gli elementi si confondono, e si compie 
perfettamente il sagramento spirituale e celeste.” t 

(4.) “Persuadiamoci,” dicea Cirillo di Gerusalemme nel secolo 
quarto, “come se di prendere il corpo ed il sangue di Cristo. Im- 
perocché sotto la figura del pane ti è dato il corpo, e sotto la 

* “ Non licei, non licei in nobis in dubium seusus istos devocare, ne et 
in Christo de fide eoriim deliberetur, ne forte dicatur, quod falso Sata- 
nain prospeotarit de coelo prtecipitatuni : aut falso vocem Patris audierit 
de ipso testificatara : autdeceptiissitcum Retri socrum tetìgpt: aut alinm 
postea unguenti senserit spiritum, quod in sepulturam stiain acceptavit; 
alinm postea vini saporem, quod in sanguinis sui memoriam consecravit.’' 
l’ertìUI. de Anima, g xvii. p. 276. 

t “ Sedille quidem (Cbristus) iisque nane nec nquam reprobavit crca- 
toris, qua suos abluit; nec oleum, quo suos unguit; nec inellis et lactìs 
societatem, qua suos infantat; nec panero, quo ipsuin corpus suum re- 
priesentut; etiamin sacramentispropriisegens inendicitatibus creatoris.” 
TertuU. adv, Mareion. lib. i. g xiv. p 372. 

I “ Videmus in aqua populum intelligi, in vino vero ostendi sangui, 
nem Christi. Quando autem in calice vino aqua miscetur, Christo popu- 
Ins adiinatur, et credentium plebis ei in quem credidit, copulatur et 

conjungitur Nam si vinum tantum quis ofierat, sanguis Christi 

incipit esse sine nobis: si vero aquasit sola, plebs incipit esse sine Christo : 
quando autem utrumque miscetur, et aduiiatiune confusa sibi invicem 
copulatur, tane sacramentum spiritale et cedeste perficitur.” Cypnani 
Epist.Cacil. Ixiii. p. 280. Edit. Amstel. 1700. 
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figura del vino, il sangue; talché participiando tu e del corpo e 
del sangue di Cristo ti fai uno con lui e in corpo ed in sangue.”* 
(5.) “Sotto il nome di carne,” disse il Crisostomo, ancor egli 
' nel quarto secolo, “la Scrittura è solita indicare ammendue i 
misteri, e tutta la chiesa; da che dice, essere e F uno e V altro il 
corpo di Cristo .”t “Però, che non s’ appressi alcun Giuda a par- 
tecipare del veleno dell’ iniquità, mentre 1’ Eucaristia non è che 
cibo spìrìtualeT'X 

(6.) “Nostro Signore,” scrivea Agostino anche nel quarto secolo, 
“non esitò di dire. Questo è il mio corpo, quandochèdavai/se^no 
del corpo suo.”§ “ E è così grande e maravigliosa la pazien- 
za del Signor nostro nella storia del Nuovo Testamento, che egli 
sofiTrì Giuda, benché non ignorasse i suoi pensieri, e lo ammise 
alla cena, in cui raccomandò e diede a’ suoi discepoli la figura 
del suo corpo e del suo sangue.”|| E Cristo li istruiva, dicendo 
loro; Lo spirito è quel che dà la vita, la carne a nulla giova. Le 
parole che io vi parlo sono spirito e vita; come se dicesse. In- 
tendete spiritualmente ciò che vi ho detto. Voi non mangerete 
questo corpo che state vedendo, nè beverete il sangue che mi 
sarà versato. Sebbene. sia d’ uopo celebrare il sagramento ^vi_ 


* “ Quare cumomni persuasione tanquam corpus et sangiiinem Christi 
(illa) sumamus. Nam in figura panis datur tibi corpus, et in fi^ra vini 
datur tibi sanguis; ut quum snmseris corpus et sanguinem Christi, con- 
corporeus et consanguis ipsi eflìciaris. “ Cyril. Catech. Mystag. p. 320. 

t TuSà Tij? (jotpxòi; òvdpaxt TtiXtv xal xà [XU(Jxi5pia xiXetv eluOev 
■!j èxxXT)(Ttav Srajav, aùi>.!iXi'(ooaa elvatxoù Xpt<rxoi3. 

Cbrysost. Comnient. in Epist. ad Galat. c. v, v. 6. 

t Mr;5els xo(vuv faxu louSa?, |XT)8eli; elatiiv lòv novi^plui- 

xpo(p^ Y<^P Ttvetijxaxix^l Ouufa. Chrysost. in Proditione Judae, 
Hom 1. V ol. ii. p. 384. Edit. Venct. 1734. 

^Nonenìm Dominus dubitavit diceie, Hoc est corpus meum,cum sig- 
num daret Corporis Sui. Agoti. coni, Adimant. cap. xii. voi vi. Edit, 
Basii. 1528. 

Il Et in historia Novi Testamenti ipsa Domini Nostri tanta et tam 
miranda patientia, quod eum tandiu pertulit tanquam bonum, cum ejus 
rogitationes uon ìgnoraret, cum adhibnit ad convivium, in quo corporia 
et sanguinissui figuram discipulis commendavit et tradidit. A ugust. Unarr 
i» Psalm. iii. voi. viii. p. 10. 
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aibilmente, ma egli é invisibile, e si deve intendere solo in ana 
maniera spirituale.”* 

(7.) "Egli è certo,” disse papa Gelasio nel secolo quarto, "il 
sagramento del corpo e del sangue del Signore che riceviamo, 
esser cosa divina; perchè per mezzo suo diveniam partecipi 
della divina natura. Tuttavia però, la sostanza e la natura del 
pane e del inno non cessano di esservi; e nel celebrarsi i misteri, 
si celebra nuli' altro per certo che 1’ immagine e la similUudine 
del corpo e del sangue di Cristo. ”t 

(8.) "11 sagramento di adozione,” disse Facondo nel secolo 
sesto, "può dirsi sagramento di adozione, appunto come il sa- 
gramento del corpo e del sangue di Cristo, che si contiene nel 
pane e nel vino eonsagrati, è solito chiamarsi il suo corpo e il 
suo sangue, non giù perchè in verità il pane aa suo eorpo, e il 
vino suo sangue, ma perchè in essi si contiene il mistero del suo 
eorpo e del suo sangue. Ed è perciò che nostro Signore chiamò 
il pane ed il vino consagrati, che diede a mangiare a' suoi disce- 
poli, suo corpo e suo sangue."! 

4. Sarebbe facile di citare estratti più moltidi tal fatta; ma igià 
citati posson bastare. La maggior parte de’ quali non haii bi- 
sogno di commento, tanta è la loro chiarezza. La lor forza poi 

• “Ille (Christiis)autem instriixiteos, etait illis; Spiritiisest qnirivifìcat 
caro autem nihil prodeat. Verba qute locutiis aura vobis, spiritus est et 
vita. Spirìtualiter intelli^te quod iociitus Bum. N oii hoc corpus quod 
▼••tetis manducatnri estis, et bibitiiri illum sangtiineni. Et si Decesse est 
visibiliterceIebrari,oportettamen iiivisibiliter intelligi.” Aiufiut Enarr. 
in Psalm.xcviiì, voi. viii, p. 761. 

+“ Certe sacramenta qu» sumimiis, corporis et sanguinis Domini, divi- 
na res est, propter quod et per eadein diviiue efliciniurcoiisortes natura;. 
Et tamen esse non desinit substantia vel natura pania et vini: et certe 
imago et similitiido corporis at sanguinis Christi in actione mysteriornm 
illud celebrantur." — Papa Gelai, de Duab. C/iriit. Eatur. coni. Eestur. 
et Eutyeh. in Bibloth. Patr. voi- iv p. V22. 

! " Et potest Sacrainentum adoptionis, adoptio nuncupari, sicut sa- 
crainentum corporis et sanguinis eins, quod est in pane et poculo conse- 
crato, corpus eius et sanguinem dicimus, non quod proprie corpus eius 
sit panis, et poculiim sangnis: sed quod in se mysterium coporis eins, 
siinguinisqne contineant. llinc et ipse Dominus beuedictum panem et 
calicero, quem discipulis tradidit, corpus et sanguinem suuin vocavit. ” 
l'acund De/ent. Condì Chaleed- lib. ix c. 5. in Biblioth. Fatr. tom. x. 
p. 79. Edit. Lngd. 1577, 
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non può certamente essere accresciuta dalle osservaziani di un 
commentatore protestante . Tuttavia, uno de’ detti passaggi 
può esser forse di maggior sodisfazione e di più focile convin- 
ciemento mercè una parola di spiega. 

Clemente di Alessandria, come già vedemmo, insegna in 
modo niente equivoco, che il vino consagrato rappresenti al- 
legoricamente il sangue del Divin Verbo.* Nel citato passo non 
si legge altro di più di queste poche parole; esse sono è vero 
senz' alcun dubbio soddisfacentissime; ma pure son poche. In 
un semplice estratto, 1’ argomento che nasce dall' intiero contesto 
del Santo Padre, necessariamente va perduto ; or se si unisce 
quest’ argomento alle poche parole da noi citate, si vedranno 
queste ricevere altrettanta maggior forza ed efficacia. Farem 
bene pertanto di non lasciarne privi coloro che non hanno 1’ op- 
portunità di consultare l’ originale. 

A’ tempi di Clemente alcuni settari sotto nome di Encratiti, 
sostenevano che 1’ uso del vino fosse illegale. Contro di costoro 
Clemente adduce var'l argomenti; tra’ quali uno ne adopera di 
gran forza intorno all’ uso del vino nell’ Eucaristia. Egli è il 
seguente : — 

Cristo medesimo nelV istituire F Eucaristia consagrò veramente 
e propriamente vino. Codesto vino cosi consagrato Egli comandò 
a' suoi discepoli di bere, adunque per autorità irrefragabile di 
Cristo nostro Salvatore, F uso del vino è legale. 

Ecco r argomento di Clemente contro gli Encratiti nel con- 
testo del su citato passo, ov’ egli ci dice che il santo vino rap- 
presenta ALLEGORICAMENTE U Sangue di Cristo. Or, adottan- 
dosi r interpretazione figurata della Chiesa Anglicana, 1’ argo- 
mento conchiude benissimo; ma non cosi se si adotti 1’ inter- 
pretazione del la Chiesa Romana. Se Clemente pensasse 

come questa, che il liquido consagrato bevuto dai discepoli non 
era vino ma propriamente e letteralmente sangue umano, egli non 
avrebbe giammai potuto tirar la conseguenza che 1’ uso del vino 
fosse legale dal fatto del loro bere letteralmente sangue umano. 


* Clem. Alex. Poedag,, lib. ii. c. ii. p. 186. 
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S' ei fosse trasustanzialista, dovrebbe per certo costruire il suo 
argomento come siegue: — 

Ciò che vieti ordinato da Cristo è legale. Or ì discepoli, per 
ordine spedale di Cristo han letteralmente bevuto sangue umano, 
DUNQUE r uso del vino è legale. 

E’ evidente che tra la conseguenza e le premesse non vi sia 
alcuna connessione; e pure, sarebbe questo il modo in cui per 
certo Clemente avrebbe argomentato, nella supposizione che 
fosse trasustanzialista. Ma niun’ uomo fornito di comun senso 
potrebbe incorrere inassurdità così lampanti. Pertanto possia- 
mo stare certi, non aver Clemente giammai così argomentato ; 
ed in 6ne possiamo essere anche sicuri che dal tenore del suo 
argomento contro gli Encratiti egli non fosse punto trasustan- 
zialista. 

In breve, il suo argomento, e le parole da noi sopra citate 
vanno perfettamente d* accordo tra loro. Dall’ uso autorizza- 
to del vino nelT Eucaristia, egli dimostra la legalità deW uso del 
vino in generale; e strettamente al proposito di tal suo argo- 
mento dice, che il vino coasagrato non è letteralmente il 
sangue di Cristo ma sol lo rapresenta allegoricamente. 

L’ argomento cosi costruito contro gli Encratiti, è senza alcun 
dubbio conchiusivo ed irrefragabile. Con esso Clemente, senza 
punto avere incorso nella censura de’ suoi contemporanei, fa- 
voreggia la Chiesa Anglicana intorno alla dottrina Eucaristica, 
e non la Chiesa di Roma. 
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CAPO V. 


INTORNO ALLA DIFESA DELLA DOTTRINA ROMANA DELLA TRASU- 
STANZAZIONE, TRATTA DALLE STESSE PAROLE DI NOSTRO SIGNORE. 


Se la dottrina della Trasustanzazione fosse capace di difesa, 
il vescovo di Aire non avrebbe mancato di riuscirvi. Se però 
nelle mani di un tanto difensore la causa va perduta, sarà pur 
forza dire eh’ ella è veramente disperata. 

11 SUO primo argomento a favore di questa dottrina, è tratto 
dalle parole di Cristo medesimo, quali vengono registrate nella 
Sagra Scrittura.* 

1. Prima di avere specificamente istituito l’ Eucaristia, Cristo, 
come ci attesta San Giovanni, prommziò nella sinagoga di Ca- 
pemaum innanzi ai Giudei ed a’ suoi discepoli un discorso ri- 
marchevolissimo, nel quale dichiarò la necessità di mangiare la 
carne del Figliuolo delt Uomo, e di bere il suo sangue. 

Ricorderò che su di questo discorso precisamente ho piò 
sopra stabilito uno de’ miei argomenti tratti dalla Scrittura, 
contro la trasustanzazione. t Ma uno stesso parlare può alcune 
volte essere cosi diversamente inteso da persone varie, che il 
vescovo di Aire ha saputo costruire su di esso un argomento 
da lui creduto conchiudente in favore della stessa dottrina. 

Allorché Cristo dichiarò essere necessario di mangiare la carne 
e bere il sangue del Figliuolo dell’ Uomo, e Giudei e Discepoli 
hanno inteso le sue parole secondo la lettera, e ne sono perciò 
rimasti altamente offesi. Or il Vescovo di Aire sostiene che 
nel modo stesso in cui eglino hanno inteso il discorso del Signo- 
re allorché 1’ ha profferito, cosi noi dobbiamo anche intenderlo 
al giorno d’ oggi. 

* Discusa. Àmie. Lett. vi, vii. f Giov. vi. 26 — 65 . J Ved. p. 49. 
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1 . Sua signoria è troppo abile controversista per non iscor- 
gere, che la prìneipal quistione risieda in una importantissima 
dichiarazione che seguita di nostro Signore. 

Indubitatamente i Giudei ed i Discepoli hanno inteso alla 
lettera il parlare di Gesù Cristo; prima però che noi adot- 
tiamo il senso loro, dobbiamo provare a noi stessi la sua giustez- 
za. Or, la stessa sposizione fatta da Cristo delle sue proprie 
parole, dimostra pienamente, a giudizio di molti, che i Giudei 
ed i Discepoli han fatto precipitosamente un opinione erronea. 
Vedendo egli di essere stato inteso letteralmente, assicurò a' suoi 
ascoltanti di aver’ essi sbagliato, e eh’ egli volea esser’ inteso 
Jìfjuratamente. 

Lo spirito è quel che vivi fica,la carne non giova nulla ; le parole 
che io vi ragiono sono spirito e vita.* 

In tal modo spiegò N. S. le parole che avean recato tanta 
amarezza; e se la fattane spiegazione s’ intenda come comune- 
mente la intendono i protestanti, il passo citato dal vescovo di 
Aire in appoggio della sua causa, non le è, a dir vero, se non 
del tutto contrario. Quindi, come è naturai cosa ad aspettarsi 
da un tanto scrittore, egli si fa a dare un tal giro o senso alla 
spiegazione di Cristo, da n’on dover essere poi costretto ad ab- 
bandonare la dottrina siccome incapace di difesa. 

Si sa bene, egli osserva, che nello stile scritturale la parola 
carne spesso significhi i sensi del corpo, ovvero la ragione carnale 
€ corrotta deW uomo; e che la parola spìrito dinoti la grazia di 
Dio, ovvero V ispirazione dello Spirito Santo. Qui adunque il 
Nostro Signore dichiara, chela carne o la ragion corrotta dell’ 
uomo non giova punto ad iscoprire e credere ciò che da lui ven- 
ne annunziato. La manducazione reale e letterale della sua 
carne e del suo sangue è un soggetto in cui 1’ uom carnale ha 
mai sempre inciampato. Tal dottrina non si può ammettere 
che dal solo spirito. Le parole ragionate da Cristo sono sen- 
za alcun dubbio spirito e vita; ma esse son tali, solo a quell’ 
uomo spirituale, il qual rinunziando alla carne ed alla ragion 

^ a 

* Giov. ri. C3. 
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corrotta, per la divina grazia si fa atto ad intenderle letteral- 
mente.* I 

Debbo confessare, parermi esser questa una descrizione al- 
quwto strana dello stato dell’ uomo carnale e di quello dell' 
uomo spirituale. 

A senso del vescovo di Aire, 1’ uomo carnale discuopre la 
sua carnalità da che adotta l’ interpretazione spirituale del dire 
di N. S. ed all’ incontro l’ uomo spirituale comprova la sua spi- 
ritualità intanto che preferisce 1’ interpretazione carnale. 

Siffatta descrizione parrà forse un paradosso; e tal chiosa 
soddisfcrà coloro solamente che saranno già soddisfatti. 11 vero 
senso della spiegazione data da N. S. sarà tuttavia un punto li- 
tigato, nè io veggo altro modo di terminar la lite, se non che 
dandola alla decision di un arbitro. Sia dunque quest’ arbitro 
la chiesa primitiva, che ci parla per bocca di alcuni de suoi più 
eminenti dottori. Ad un tal’ arbitro il vescovo di Aire, che re- 
clama per sè più e più volte 1’ anUchità ecclesiastica, non saprà 
ragionevolmente opporsi; ed a questo stesso arbitro assai vo- 
lentiermente io sottopongo la nostra differenza. ^ 

Che cosa dicono dunque gli antichi scrittori della chiesa in- 
torno alla vera intelligenza della spiegazione dichiaratoria del 
N. S. ? La intendono eglino come piace al vescovo di Aire di 
intenderla, ovvero come vien comunemente interpretata dai 
protestanti? 

Eglino fuor d’ ogni dubbio la interpretano come questi ultiini, 
dappoiché e Tertulliano, e Agostino, e Atanasio, e Clemente di 
Alessandria concorrono in dire, aver voluto il Nostro Signore 
correggere V errorein cui eran caduti i Giudei edi discepoli, e loro 
insegnare dover le sue parole essere vaiese figuratamente e Taon 
mai letteralmente. In dir ciò que’ grandi dottori della Chiesa 
son chiari, distinti, ed espliciti. Eglino tutti citano la dichiara- 
zione di N. S., e tutti, esponendola precisamente come la espo- 
niam noi protestanti, tutti conchiudono dalla forza con cui è scrit- 
ta, che r antecedente discorso intorno la necessità di mangiar la 

• Discusg, Amie. voi. 1. p. 265 — 267. 
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carne e bere il sangue del Figliuol dell’ Uomo dee esser’ inter- 
pretato non già letteralmente e carnalmente, ma sìbbene figura- 
tamente e spiritualmente* 

Codeste autorità mettono al vescovo di Aire in una situazio- 
ne certamente non invidiabile. S’ egli vuol ritenere il suo 
commento della spiegazione di N. S., contraddirà quattro de’ 
più eminenti dottori dellachiesa primitiva; mentre s’ei vuol’ adot- 
tare il commento di quegli antichi padri che è pur quello de’ 
moderni protestanti, gli sarà forza abbandonare la teoria della 
trasustanzazione. 


* Tertull. do Resur. Carn. g xxviii. August. Eiiarr. in Psalm. xcviii. 
Clem. Alex. Paedag. lib. i. c. 6. Atban.in illiid Evan. Quicunque dixerit 
verbam centra filium Iiominis. Oper. toI. i. p. 979 Colon. 1686. 

Perchè più distintamente si veda quanti distanza divida gli antichi Pa- 
dri dal vescovo di Aire sogpungerò, come saggio, la glo.ssa di Atanasio. 

“ Ubi de esn corporis disputans, ac propierca multos scandalizatos con- 
spicieiis, ita locutas.est: Quid »i igi tur filium hominis spectaverith as- 
cendentem, uhi priut erafì Spiritui est, qui vivificat, caro non prodest 
quiequatn. Verta, qua ego locutus sum vobis, spiritiu suntet vita. Hic 
enim de utroque, carnoet spirita suo locutus est, et spiritum a carne discri- 
minavit, ut non solum in eo, quod oculìs apparebat, sed naturam quoque 
invisibilero credentes, disceremus ea, quaeloqueretur, non carnalia esse, 
sed spiritualia : quot eniin hominibus corpus ejus suifecisset ad cìbum, 
ut universi mundi alimonia tieret! sed propterea ascensionis suae in 
coelum mentionem fecit, ut eos a corporali intellectu abstraheret,' ac 
deinde camem suam, de qua locutus erat, cìbum et supernis ccelestem et 
spiritualem alimoniam, et ab ipso donandum intellìgerent. Qua enim 
locutus sum vobis, inquit, spiritus sunt et vita. Quod proinde est, ac si 
dìceret, Corpus meum, quod ostendituretdatur prò mundo, in cibumda- 
bitur, nt spiritualiter unicuique tribuatur, et fiat singulis tutamen pr®- 
servatioque ad resurrectionem vitae »tem®." 


(La traduzione) -i, •!•£ 

“Allorquando Cristo discorreva del mangiare del sno corpo, vedetido 
che molti sene scandalezzavano, cosi continuò a dire. Questo forse vi 
scandalizza? E che direste se vedeste il figliuolo dell uomo salire là donde 
è disceso ? Egli è lo spirito che vivifica, la carne a nulla giova ; e le parole 
che io vi parlo sono spirito è vita. Egli invero discorrea qui si della 
carne che dello spirito, e distingueva questo da quello, perchè riguardas- 
sero in lui, non solameittè quello che potean vedere coi loro occhi, ma al- 
tresì credessero alla natura invisibile, e imparassero per tal modo che le 
cose da lui dette non eran carnali ma spirituali. E per verità, a quanti 
uomini avrebbe potuto bastare il suo corpo per cibo, perchè si potesse 
dire farsi egli alimento del mondo intiero? E però è che fece loro men- 
zione deir ascension sua al cielo, per astrarre cioè le loro menti da ciò 
che è corporale, e così intendessero che la sua carne di cui discorreva loro 
non altrimenti era che un alimento spirituale e celeste che loro dovea 
dare. Infatti le cose che io vi disti, soggiunse egli loro, tono spirito e vita 
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2. Ma sebbene il commento del dotto prelato non goda della 
valida sanzione dell’ antichità, tuttavia, egli pretende, che la 
sua giustezza, per quanto sia nuovo, risulti dalla condotta de 
discepoli. 

Se questi, così egli discorre, fossero stati contenti della spie- 
gazione data dal N S. alsuo precedente parlare che avea recato 
loro offesa, si sarebbero rimasti in di lui compagnia. Noi leg- 
giamo, all’ incontro, che da quell’ ora molti de’ suoi discepoli si 
trassero indietro e non andarono pid attorno con lui.* Però, 
conchiude il vescovo di Aire, eglino rimasero malsodirfalti della 
sua spiegazione; e conseguentemente l’intelligenza di questa, 
non dev’ esser mai che la carne ed il sangue si dovessero ricevere 
in modo spirituale. 

Quest’ argomento ha più d’ingegno che di bontà. Sua 
signoria si fonda sulla supposizione, che se i caparbi Giudei ed 
i discepoli apostati avessero inteso la spiegazione di N. S. al 
modo che essa lo fu da Tertulliano, da Clemente, da Agostino, 
e da Atanasio, essi sarebbero rimasti del tutto soddisfatti non 
restando loro motivo per offendersi. Ma poiché eglino rima- 
sero scontenti, sua signoria conchiude che non la intesero a quel 
modo. 

Or mi sia permesso di metter in dubbio la giustezza di tal 
supposizione che fa la base dell’ argomento del Vescovo di Aire. 

Che I PRECETTI del loro maestro fossero del mangiare e bere 
spiritualmente era un idea assai familiare ai Giudei, nè questa 
per certo avrebbe loro portato offesa; t ma che lo stesso lor 
maestro dovesse divenir cibo de’ suoi discepoli era un’ idea del 
tutto a loro nuova; ed io credo fortemente, che, colle lor menti 


Il che vale nn dire : Questo' mio corpo che si vede c che sarà sagriiìcato 
per tutti, sarà dato in riho a ognuno bensì in un modo spirituale, perchè 
serva di pegno a tutti della resurrezione della vita eterna." 

La Glossa di Agostino è ugualmente piena ed esplìcita contro il vesco- 
vo di Aire. Io 1’ ho già sopra data per esteso. Vedi lib. 1. cap. 4. gii. 
3. (6.) . - . 

• Giov. vi. 66. ' 

+ Vedi Ezech. iii. i— 11. Prov. ix. 5. Eccles xxiv. 21. Phil. Jud. Leg. 
Alleg. lib. ii. p. 90. 
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pregiudicate, T offesa recata loro da tal dottrina non si sarebbe 
lavata per mezzo di una spiegazione spritualizzante. 

Giusta le regole del ben ragionare, il vescovo di Aire dee 
stabilire le validità del suo supposto, prima di trar da quello 
delle illazioni. Quanto ame io niego affatto la validità di questo 
suo supposto, mentre credo, che, ancora quando il N. S. ebbe 
data una spirituale spiegazione del suo parlare offensivo, i Giudei 
ed i discepoli apostati rimanessero tuttavia scandalezzati alla 
nuova e strana idea del farsi un maestro cibo a suoi allievi, per 
quanto quest’ idea potesse esser loro addolcita. 

A tutto ciò arrogi quel che il Vescovo di Aire non mette 
punto in calcolo, cioè che il discorso di N. S. contiene bastante 
materia di offesa, fuori ed inoltre del suo asserire, esser necessario, 
di mangiar la sua carne e di bere il suo sangue; ed io ritengo 
che essi portassero opinione dover esser lui un uomda parodosso 
inintelligibili, dal quale poco frutto d’ istruzione e molta offesa do- 
vessero poter ricevere. Egli è che attuati da questi combinati 
sentimenti, molti de’ suoi discepoli si trassero indietro e non 
andarono più attorno con lui. 

II. Dal discorso preparatorio fatto in Capernauin il vescovo di 
Aire discende alla specifica istituzione dell’ Eucaristia. 

Su tal proposito egli giustamente osserva, che allorquando 
Cristo ordinava il sagramento, le sue parole non potevano se 
non riportare quasi per necessità alle menti de’ suoi discepoli il 
linguaggio da lui precedentemente tenuto in Capernaum alla 
sinagoga. Dal che inferisce che avendolo essi la prima volta 
inteso secondo la lettera, cosi pure avranno dovuto intenderlo la 
seconda. 

La giustezza di questo argomento dipende intieramente dall’ 
essere più o meno fondata l’opinione del vescovo di Aire intorno 
all’ occorso in Capernaum. Or discordando io del tutto dalla 
maniera di vedere di sua signoria su tal soggetto, debbo pur 
necessariamente discordare daini intorno al linguaggio adope- 
rato da Cristo nell’istituire 1’ Eucaristia. Essendo opinione del 
vescovo di Aire che Cristo nella sinagoga di Capernaum fu da 
capo a fondo inteso alla lettera da’ suoi discepoli, così egli so- 


Digitized by Google 


69 

stiene essere stato da loro inteso letteralmente allora dell’ istitu- 
zione della santa cena. Ed io, all’ incontro, appoggiato alla 
spiegazion propria di Cristo, interpretata e ricevuta dalla chiesa 
primitiva pretendendo che egli fosse da ultimo fiyuratamenie inte- 
so da suoi discepoli in Capernaum, altresìsostengo di essereegli 
figuratamente pure stato da loro inteso nell’ istituire 1’ Eucaii- 
stia. Sotto quest’ aspetto, dunque, la quistione siraggiraa vedere, 
chi dei due abbia meglio stabilita la sua opinione intorno all’ in - 
telligenza del discorso tenuto da Cristo in Capernaum. 

2. Nel mentre che il vescovo di Aire difende a tutta possa lo 
interpretazion letterale del linguaggio adoprato da Cristo nello 
istituir r Eucaristia, non tralascia di portar avanti alcune obbie- 
zioni alla interpretazion figurata^ ammessa e ricevuta dalla Chie- 
sa Anglicana. 

1. Egli obbietta, che prima dell’ istituzione Eucaristica, non 
fu mai preso il pane come un segno del corpo di N. S. Dal che 
deduce, che il pane consagrato non può di buon dritto aversi 
come segno, tipo, imagine o simbolo.* 

Delle premesse di quest’ argomento tali quali sono esposte poco 
mi cale. Saran vere come pretende sua signoria, o saran false 
come opiniuano gli antichi padri della Chiesa, t Ma delle pre- 
messe come sono esposte io non ne ho che farmi; la conchiusione, 
è la sola che m’ interessa. Questa io ritengo come del tutto 
non giustificabile. L’ obbiezione del vescovo di Aire, che egU 
la vesta eome più gli conviene, messa poi in regolar forma sarà 
la seguente: — 

Se una parola nonfugià figuratamente adoprato, niuno ha dritto 
di interpretarla coslin una data circostanza; — Or la pardo pane 

* Dicuss. Apio. voi. i. p 293, 294. 

f Ad un personaggio tanto versato nelle opere degli antichi Padri non 
occorre che io mostri con un’ elenco formale di esempi, come essi costan- 
temente considirino la parola pane e vino, ove s’ incontrino nel Vecchio 
Testamento, essere segni ofigure del corpo e sang^ue di N . S. I seguenti 
son due dei più favoriti passi, che si adducono a tal proposito ; Gen, xiv. 
18. e. Gen. xlix. li; “Ma Melchisedec re di Salem, messo fuoradelpaue 
e del vino, perocché egli era sacerdote di Dio altissimo, le benedisse.’’ — 
“Egli legherà alla vigna il suo asinelio e la sua asina, o figlio mìo, alla 
vite. Laverà la sua veste col vino, e il suo pallio col sangue dell’ uva.’’ 
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non fa giammai adoprata per dinotare il corpo di Cristo prima 
dell' istituzione Eucaristica; — Adunque, T interpretazion figura 
ta nella circostanza delP Eucaristia non è ammisibile. 

Tal’ è r argomento del vescovo di Aire regolarmente costruito. 
Siccome egli lo espone, le sue vere premesse son nascoste; quel- 
le che si leggono son certe premesse spurie che possono esser 
buonissime, e posson’ altresì essere cattivissime per ciò che ri- 
guarda la sostanza del fatto. Sua signoria tira la sua conseguen* 
za dalla voluta circostanza che prima delP istituzione Eucarist ica, 
il pane non fu giammai preso siccome segno del corpo di N. S. 
dovechè realmente la conseguenza dipende dalla proposizione, 
che se una parola non fu già figuratamente adoprata, niuno ha 
dritto tf interpretarla cosi in una data circostanza. Or, il cer- 
vello più meschino è atto a vedere la positiva falsità di questa 
proposizione. La quale se vera si volesse, bisognerebbe dare un 
addio ad ogni maniera di metafore, imperocché è chiaro, che 
se bisognasse come di necessità per costituire una buona meta- 
fora, che essa fosse precedentemente usata da scrittori anteriori, si 
potrebbe ben dire che mai ncssunalegittimamente ne meriterebbe 
il nome, essendoché in un tempo od in altro, non sene può dare 
alcuna che non sia so\ per la prima adoperata. 

(2.) Il vescovo di Aire si fa a voler mostrare che le parole 
Io son la porta, ed Io son la vite, non sieno omogenee con queste 
altre, Questo è U mio corpo, e questo è il mio sangue ; epperò con- 
chiude che il sistema d’ interpretazione omogenea pel quale in- 
siste la Chiesa Anglicana non sia sostenibile. * 

Io non so comprendere con che forza diragionamento egli vor- 
rebbe provare in opposto all’ omogeneità di codeste differenti 
espressioni. Il suo ragionamento deve sicuramente parer valido 
a’ membri dalla sua credenza che penetreranno talvolta colle lor 
menti quel che disgraziatamente a me non é fatto di penetrare 
in conto alcuno; ma esso avrà molto poco peso presso coloro 
che non furon per anche convinti con qualche altro mezzo. Io 
non pretendo di esser retore profondo; ma dopo tutto il lavoro 

* Discuss. Amie. voi. i. p. 293. 
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speso da sua signorìa su tal soggetto, le espressioni: Io son la 
porta, ed io son la vite, e questo è il mio corpo, e questo è il mio 
mi lasciano r impressione di essere strettamente omoge. 
nee e tutte del pari figurate e metaforìehe. lo non veggo alcuna 
differenza tra loro nella costruzione. Ciò sarà colpa mia, ma 
intanto il fatto è questo. Quando Cristo dice, Io son, la porta, 
amendue il vescovo di Aire ed io lo intendiamo figuratamente; 
quando poi dice del pane consagrato Questo è il mio corpo, non 
so perchè non debba io intenderlo figuratamente, ma sibbene 
secondo la lettera. * 

* Il vescovo di Meaux, del pari che quello di Aire cerca di dimostrare 
che laddove 1’ espressione /o son la vigna, bisogna che s’ interpreti 
figuratamente, 1' espressione Questo é il mio sangue debba interpretarsi 
secondo la lettera. Hist. des Yariat. lib. ii. g 26, 27. 

> La sna dimostrazione non mi convince affatto affatto ; e, come pare, 
non avrebbe trovato miglior incontro se fosse proposta agli antichi Padri. 
Almeno 1’ interlocutore dei Dialoghi di Teodoreto che porta il nome 
caratteristico di Orthodoxus, e che si oppone alla dottrina del cangiamento 
fisico delle specie consagrate in allora prodotta degli Eretici Eutichiani 
pretende che N ostro Signore onori i segni invisibili col nome di suo cor- 
po e saOgue, perche antecedentamcnte avea cbiamato se stesso una vi- 
gna. Quindi è chiaro, che la chiesa ortodossa del secolo quinto intese le 
espressioni Io son la vigna e Questo è il mio sangue nello stesso senso, 
cioè figurativamente o metaforicamente tutte e due. V edi Theodor. Dial. 
i. oper. voi. iv. p. 17, 18. Lut. Paris. 1642. Il lettore troverà questo pas- 
so citato più sotto lib. i. cap. 8. 1. 1. 
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CAPO VI. 


INTORNO ALLA DIFESA DELLA DOTTRINA ROMANA DELLA TRA' 
8USTANZAZIONE, TRATTA DALLA DISCIPLINA SEGRETA DELLA 
CHIESA PRIMITIVA. 

Vi son poche materie di antichità teologicapiù curiose e stra- 
ordinarie di quello siala disciplina segreta della primitiva Chiesa 
Cristiana * 

Egli è certo, siccome bene osserva il vescovo di Aire, errano 
grossamente coloro che voglian mettere l’ origine di questa isti- ’ 
tuzione non prima del secolo quarto. Origene nel terzo secolo ^ 
senza intermissione visi riferisce; e la sua esistenza nel secolo 
secondo chiaramente si raccoglie dagli scritti di Tertulliano e di 
Clemente di Alessandria. Io non saprei rintraccarla, almeno 
con certezza, più in là di que’ padri. Sarà forse che Giustino 
vici alluda; ma lo non vorrei azzardare un’ asserzione intorno le 
parole di quell’ antico scrittore.t 
11 vescovo di Aire è di parere, che questa disciplina abbia 
avuto la sua origine dagli apostoli stessi ; ed egli tenta con va- 
rie autorità di far buona la sua opinione.’ 

Io temo assai eh’ egli non vi abbia riuscito. Egli per verità 
dimostra, ciò che tutti noi conoscievanno, cioè che i primitivi 
cristiani volendo giustamente sfuggire le persecuzioni, facevano 
il lor culto di nascosto dei pagani', ma ciò è molto diverso da 
queir altra disciplina della primitiva chiesa che si faceva di na- 
scosto dei catecumeni. Quest’ ultima, credo io, non rimonta più 
in là della metà del secolo secondo, e tanto dal suo mecanismo 
quanto dal suo fraseggiamento rilevasi con chiarezza la sua ori- 
gine. 


* Discuss. Amie. Lett. viii. t Vedi Giut. apoi. i. vulg. ii. 
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• San Paolo, specialmente allorché scrìve alle chiese pagane, fa 
spesse e felici allusioni ai riti ed alle cerimonie dei pagani. Egli 
tra le altre cose più e più volte, ed appositamente, fa inferenza 
agli antichi misteri.* I reggitori della chiesa,'come sopra ho detto, 
per quanto sembra circa la metà del secolo secondo, con più sol- 
lecitudine che saviezza, hanno attìnto a San Paolo i detti passi 
dichiarativi, cioè quelli intorno ai misteri. 1 pagani aveano i lor 
misteri venerabili, ai quali non venivano ammessi se non dopo 
aver passato un lungo noviziato. Si sarà talvolta supposto che 
San Paolo avesse voluto stabilire dei misteri cristiani vieppiù 
venerabili. Ed in conformità a ciò la chiesa d’ allora deliberò 
tosto di fare un istituzione simile, alla quale non sarrebbesi am- 
messo alcuno se non dopo di aver passato i gradi probatori di 
un lungo catecumenato. Di li in poi adunque, ad imitazione 
mal-concepita del gentilesimo, il vescovo ossia presbitero in 
ufficio si fece corrispondere al gentile Jerofanta, il diacono al 
daduchus, il catecumeno all’ aspirante, ed il nuovo battezzato 
aW epopte illuminato. Tal’ era il meccanismo di codesta singolare 
istituzione; e bisogna che uno sia male istruito de’ componimenti 
degli antichi scrittori ecclesiastici per non notare uno studiato 
adattamento del linguaggio, evidentemente preso dal vocabo- 
lario de’ misteri pagani.t 

Or la teoria del vescovo di Aire, come lascia travedere la sua 
opera, è la seguente: — 

La disciplina segreta della chiesa primitiva aveva per unica 
sua causa la dottrina della trasustanzazione, — poiché nella na- 
tura delle cose, essa non avrebbe potuto avere al-cun’ altra causa 
oltre a questa. Quindi ne siegue che il grande, esclusivo, e speciale 
segreto de’ nùsterì cristiani, era la trasustanzazione. t 


* Rom. xi. 25. xvi. 25 — 27. 1 Corinti iì. 4 — 8. xv. 47 — 51. IColos. i. 
2C— 28. ii. 1—4. iv. 2—5. Efes. i. 9, 10, 16-18. v. 31, 32. 

t Vedi Tertull. apoi. adv. Gent. Clem. Alex. Strom. lib.v. Ori^en. in 
Levit. Homil ix. Comnient. in Johan. Lactniit. Instit. lib. vii. § 26. 
Cyril.Hieros. Preefat. ìnCatech. Chrysost. Sancì. Miss. 

I “Or jome Catte à présent, Moiisieur, que vons voyez clairement que 
la discipline du secret sur 1’ Euebaristie a eu effectivement le dogine de 
la réalité pour cause, et »’ a pu en avoir d’ autre.*’ Discuss. Amie. voi. 
ii. p. 2. 

10 
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lEgliè facile di esibire una teoria gradita sotto un aspetto 
plausibUe, ed il profondo vescovo di Aire ha eminentemente reso 
questo servizio alla sua teoria. 

Nella chiesa primitiva, così egli ragiona, fu stabilito un sistema 
assed straordinario di disciplina segreta. L‘ unico oggetto di 
questa disciplina era quello di nascondere per un verso ai pagani 
e per altro verso ai catecumeni la dottrina dell’ Eucaristia. E 
qual’ era dunque quest’ unica dottrina, la sola conservata con sì 
gelosa cura, mentre ogni altra era liberamente esposta alla pub- 
blica osservazione? Potea mai essere l’ Eucaristia giusta 1’ inter- 
pretazione che dà la chiesa anglicana al linguaggio di Nostro 
Signore? Ciò è incredibile; mentre ninna sodisfacente ragione 
vi sarebbe per nascondere così gelosamente ai non-iniziati siffat- 
ta dottrina. Non resta però se non che dire, non essere stato 
altro il vero segreto de’ misteri Cristiani, se non 1’ Eucaristia 
secondo 1’ interpretazion Romana del linguaggio di N. S. Si am- 
metta infatti quest’ opinione, e tosto diviene intelligibile e chiara 
tutta la condotta dei primitivi fedeli. Si ricusi, e la loro condotta 
diviene un tessuto d’ irragionevoli inconsistenze. 

Così la discorre il vescovo di Aire, ed è questo che egli vor- 
rebbe imprimere nell’ animo de’ suoi lettori. Ma io posso sicura- 
mente sostenere che una tale impressione male si conformerebbe 
colla testimonianza degli antichi. 

Tuttavia, discutiamo un poco anche noi la teoria che Monsi- 
gnor vescovo ha tanto destramente preso a difendere. 

1. La base del suo argomento si è, che 1’ unico ed esclusivo 
segreto degli antichi misteri cristiani fosse la vera dottrina dell’ 
Eucaristia, sia questa qualunque si voglia, o quella insegnata dal- 
la Chiesa Anglicana, o quella insegnata dalla Chiesa di Roma. * 

Riconosco la forza del ragionamento di Sua Signoria da 
questo assunto; ma esso, disgraziatamente, è basato nell’ aria. 
11 vescovo di Aire non si fonda su di alcuna autorità per pro- 
vare r as.serzione da lui data per fatto, sulla quale basa il suo 
argomento, cioè che la vera dottrina deW Eucaristia fosse 1’ 

* Dìscusb. Amie, voi. ii, p. 2. 
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BSCLCsivo segrdo de’ nùtteri CriHùmL Quella dottrìua. Ro- 
mana o Anglicàna che sia, non fu il segreto esdutivo de' misteri 
Cristiani. All’ incontro, come tosto saremo a vedere incon- 
trastabilmente, que’ misteri contenevano molti segreti, i quali 
erano il nucleo di tutte le più alte e peculiari dottrine della Cri- 
stianità. Crolla pertanto 1’ ai^omento dal lato dell’ esdunvUà 
del supposto fatto. 

2. Ma, si dirà, sebbene i mteteri non fossero istituiti esclusiva- 
mente ad oggetto di nascondere ai profani la dottrina Eucaristica 
tuttavia questa era il loro prìTicipale oggetto. 

Anche questo si dice senza prova. La vera dottrina dell’ 
Eucaristia nè era 1’ esclusivo segreto di que’ misteri, nè il segreto 
loro principale. 

( 1 . ) Forse una delle opere più curiose che ci ha trasmesso l’ an- 
tichità ecclesiastica è un volume contenente le lezioni catechi- 
stiche e mistagogìche di Cirillo di Gerusalemme. Le prime si 
davano agl’ illuminati, ovvero ai catecumeni più istruiti che si 
trovavano in procinto di essere ammessi dentro la chiesa per 
mezzo del rito del battevo; le seconde si davano a quei eh’ 
eran battezzati di fresco, e che si preparavano a partecipare della 
santa Eucaristia. 

Or queste lezioni, come lo stesso Cirillo espre^amente c’ 
informa nella prefazione od introduzione alle stesse, contenevano 
la spiega di quei segreti o misteri, che 1’ arcana disciplina avea 
per oggetto di tener nascosti alle classi inferiori de’ catecumeni.* 

‘ ‘Dopo pronunziato il catechismo,” dice egli, “ se il catecu- 
meno ti domanderà, che cosa han detto gli istruttori, non dir 
niente a quei di fuora. Perchè noi ti diamo un mistero, e la spe- 
ranza della vita futura. Perciò tieni il segreto a quello che ti 
rimunererà. Nè ti curare se alcuno ti venga a dire : Che male 
ti viene se anch’ io m’ insegno? Anche i malati voglion aver 
del vino, che se Ipr vien dato imprudentemente, gli produce 

* Auditorum tyrocinia, cosi li chiama Tertulliano. Tertull. de Poenit. 
Altri dei catecumeni diceransi Aitditoret cioè atcoìtatori, su dei quali 
presiedè va vwCateckiitanoé Istruttore, che si elegeta dal vescovo locale 
e agiva sotto la sua autorità. Vedi Cipriano Epist. xxia. 
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una frenesia, e cosi ne nascono due mali, la morte del malato, 
e ilcatttivonomedel medico. Cosi pure accade al catecumeno; 
se saprà i misteri dal fedele, anche egli sarà preso di frenesia; 
(poiché ei non intende quel che sente, biasima ognicosa, e mette 
tutto in ridicolo,) ed il fedele sarà condannato come traditore.* 
Quando tu eri catecumeno, io non ti rivelava i misteri; e quando 
saprai per propria esperienza la sublimità loro, intenderai come 
i catecumeni non sien degni di sentirli, t Questo catechismo 
degl’ Illuminandi potrai dare a leggere a quei che son prossimi 
a ricevere il battesimo, o che 1’ hau già ricevuto. Ma certo non 

10 devi comunicare ai catecumeni, ed a tutti quei che non son 
cristiani, altrimenti ne dovrai render conto a Dio. t 

Nulla di più esplicito di questa esposizione. Essa chiaramente 
c’ informa, che le serie seguente di lezioni avea per oggetto di 
sviluppare quei misteri che il sistema della disciplina segreta vo- 
lea tenuti nascosti ai catecumeni. Se dunque vogliam conoscere 
questi misteri, non abiam che a leggere le lezioni. 

Oltre r introduzione, ven’ ha diciaotto lezioni catechistiche, 
seguite da cinque lezioni mistagogiche, indirizzate queste ai com- 
petenti nuovamente battezzati. 

Delle diciaotto lezioni catechistiche, le prime tre riguardano 

11 battesimo e le sue necessarie qualifìcazioni; 1’ ultima tratta 
della Santa Chiesa Cattolica, della risurrezione del corpo, e della 

* “ Quando catechesis prununciabitiir, si catecliumeiius perciinctatus 
te fiierit, quid dixerint ductores, nihii dicas exteriio. Mysterium enim 
libi, et spera futuri soeculi tradiraus. Secretura serva ei qui raercedeni 
repeiidit. Nequis quara tibi dicat aliquaudo : Quid tibi adporiat mali, 
si ego quoque didicero? iiiniiruin etiniii ragroti viiiuni postulare soleiit ; 
qiiod si illis intempestive datura fuerit, phrenesim conciliat: et duo bine 
iiascuiitur mala ; nani et eeger interit, et tncdicus male audit. Idem 
quoque contingit catechuineno, si audiat raysleria a fideli . nani et cale- 
chunienus phreenesim patilur; (quod enim audivit ignorai, et rem totam 
obtreelat, et quod dicitur sanms excipit) simili vero tìdelis uti proditor 
condeinnatur.'’ t‘* Fuisti tute aliquaudo catecliumeiius, neque res pro- 
positas enarabam tibi. Quando sublimitatem eorum qua) docentur ex- 
perieiitia cogiiuveris, lune piane intelliges, earum rerum auditu dignos 
iiHud esse cateebumenos.” | “Cateebeses istas Illuminandorum, bis 
quidcni qui acceduut ad baptismum, et fidelibus qui lavacrum jam sus- 
ccpere, legeudas exhibeas. Catectiumeuis vero, et aliis quibuslibct qui 
Cbristiani non sunt, prorsus ne dederis; alioqui redditurus es Domino 
ratiouem.’' Cyril. ProcatecU. p. 9. 14. Paris 1720. 
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vita eterna. Le altre quattordici lezioni discutono la dottrina 
della Santa Trinità, riguardata nelle varie sue subordinate e 
connesse dottrine della divinità di Cristo, dell’ incarnazione, re- 
denzione, operazioni dello Spirito, e simili. In tutta la serie non 
mi ricordo che vi sia pià di un sol breve cenno della dottrina 
dell’ Eucaristia; e questo, esposto in modo non troppo favorevole 
alla teoria della trasustanzazione. Egli è il seguente: Se il 
Signore ti stimerà degno, vedrai in appresso, come il corpo di 
Cristo, giusta il Vangelo, si raffigurava nel pane* 

Sarebbe diffìcile di dire che cosa significhino queste parole, se 
ciò non sia che il pane è il tipo, il simbolo, la figura o la rap- 
presentazione del preziosissimo corpo di Cristo. Inesse, tutta- 
via, è promesso che tal soggetto sarebbe più innanzi riassunto, 
come infatti lo è nelle lezioni mistagogiche. Queste, come ho 
già detto, sono cinque. Le prime due trattano sul battesimo, 
che le persone a cui sono indirizzate, hanno di recente ricevuto. 
La terza e la quarta trattano dell’ Eucaristia; e 1’ ultima è prin- 
cipalmente pratica, eccetto dove parla delle preghiere pei morti, 
che allora incominciavano ad essere parzialmente introdotte, ma 
che Cirillo confessa di essere state opposte da molti, sebbene egli 
cerchi in qualche modo di leggermente difenderle. 

Dal breve ma accurato ragguaglio delle lezioni di Cirillo agl’ 
illuminati ed agl’ iniziati, che ogni uomo imparziale giudichi 
qual debba dirsi di buona ragione che sia stato il principale se- 
greto de’ misteri cristiani. Quest’ era, per certo, la dottrina 
della Santa Trinità. In vero, lo stesso Cirillo riduce sotto a 
ques’ tallo ed inefiabile mistero ogni altra inferiore e subordinata 
dottrina, riguardandolo e ragionandone siccome colonna e per- 
no di tutta la cristianità. 

“Questi misteri,” die’ egli, “la chiesa rivela a coloro che han 
terminato di esser catecumeni. Essa non suole communicarli 
ai gentili ai quali nulla spiega di quanto riguarda i misteri del 
Padre del Figliuolo e dello Spirito Santo, nè usa d’insegnare ai 

* “Si teDominus dignum habuerit, in posterum cognosces quod cor- 
pus ejus juxta nvangeiium figuram ferebat pania.” Cyril. Catecb. xiii. 
p. 192. 
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catecumeni in pubbtico, anzi molte cose le diciam loro oscura- 
mente, perchè quei che sono atti a capire capiscano, e quei che 
noi sono noi ricevano pregiudizio.”* 

(2.) L’ autorità di Girolamo ci conferma nella stessa conclu- 
sione, a cui ci ha menati 1’ esame fatto delle lezioni di Cirillo. 

Quel esimio padre, nel mentovare 1’ uso di rivelare i misteri / , 
a gl’ illuminati nel corso de’ quaranta giorni immediatamente pre- 
cedenti il lor battesimo di Pasqua, è talmente assorto nell’ idea 
del segreto palmare, che egli menziona quello solo, come se es- 
lusivamente formasse il soggetto della disciplina arcana. 

“E’ una consuetudine presso noi,” dice egli aPammachio, 

“ di insegnare il mistero della santa e adorabile Trinità acolOTo 
che saran per ricevere il battesimo, quaranta giorni prima” t 

Cirillo specialmente pure allude, come si può ben pensare, a 
questo costume di recitare ledette lezioni probattesimali durante 
la quaresima, antecedentemente alla celebrazione del battesimo 
in Pasqua. 

“Mi perdonerete oggi la mia prolissità,” die* egli agl’ lllorai- 
nati, “ la vostra attenzione sarà forse stancata; ma la Santa Pas- 
qua si va approssimando.”! 

(3.) Combina con Cirillo e con Girolamo, il dotto catechista 
di Alessandria del secolo terzo, Origene. 

Non si sarà potuto leggere il cemento sopra San Giovanni di 
questo grande scrittore, senza scorgere nel tempo stesso che da 
capo a fondo esso sia affatto pieno di riferenze alla disciplina 


• “ Haec mjrsteria quae nane tibi patefacit Ecclesia ex catechiimenorum 
sort e transgresso, Gentilibns exponere mos non est. non eniro gentiit, 
quae Patrem, Filium, et Spiritum Sane fumapectant mysteria, declaraniiis 
neque Catechumenis coram de mystcriis palam loquimur : sed multa soepe 
tecte dicimus, ut qui norunt fideles, inlelligant; qui vero neaciunt, non 
loedantur.” Cyrill, Catech. vi. p. 106. 

t “Consuetudo autem apud nos istiusmodi est, ut bis qui baptizandi 
sunt, per quadragìnta'dies publice tradimus sanntam et adorandam Tri- 
nitafem.” Hyeron. Epist. ad Pammac. Tom. tv. epist. xxxviii.p. 313, 314. 
Edif. Paris. 1106 

t “ Multa quidem sunt hodie a iiobis disputata, et aures forte fatigatae 
sunt:...... At detur nobis venia de utroque. nam cum proxime ìnstet 

Paschatis Festiim, id circo et hodie, etc. Cyril. Catech. xvii. p. 274 


Digitizèd by Googli 


79 

arcana della prìmitiTa chiesa.* Qual fu, dunque, giusta il dir di 
Origene, ilyran segreto dei misteri il quale talmente lasciava 
addietro ogni altro segreto minore, che il catechista del pari che 
Girolamo, vuol quasi riguardarlo come se fosse, in certo modo, 
r unico segreto? 

“ Bisogna saper questo,” egli dice, “ che siccome la Legge è 
r ombra di molte future cose, manifestata per mezzo della pre- 
dicazione della verità, così il Vangelo, che si crede d’ intendersi 
indistintamente da tutti quei che lo sentono, non insegna che 1’ 
ombra dei misteri Cristiani Or quel da Gio vanni chiamato 
Vangelo sempiterno, e che ben si potrebbe chiamare Vangelo 
spirituale, manifesta chiaro a quei che realmente lo intendono 
ognicosa intorno al Figliuol di Dio. Bisogna dunque cristianiz- 
zare tanto spiritualmente quanto corporalmente, cioè predicare 
all uopoil vangelo corporale, con insegnare agli uomini carnali 
che nulla sappiamo all infuori di Gesù Cristo crocihsso; e quan- 
do poi il loro spirito sarà bene invigorito, talché sene possa 
vedere il frutto, allora potrem sicuramennte comunicar agli 
amanti della celeste sapienza 1’ oscura dottrina dell’ assenso 
del verbo incarnato allo stato in cui era nel principio con Dio.”-|- 

E' appena d’ uopo di osservare, che, in questo passo, come 
dimostra tutto 1’ antecedente suo contesto, i carnali sono i ca- 
ticumeni non iniziati, e non ancora bene istruiti; mentre che 7/1 
amanti della celeste sapienza sono i competenti 0 gl’ illuminati a 
cui si è per rivelare i misteri per prepararli al loro battesimo. 
Queste due difTerenti classi di catecumeni sono diversamente 
trattate. Ai primi si propongono le sole verità generali, per 
mezzo del così detto da Origine vangelo corporale, ai secondi si 
partecipa senza riserva 1 ’ intiera sostanza de’ misteri Cristiani 
per mezzo del così da lui chiamato, vangelo spirituale, cioè la 
divinità del Verbo incarnato, e la di lui eterna unione col Padre 
e collo Spirito.§ 

• Vedi Orig. Coniment. in Johsn. p. 6 ,8 , 9, 18, 23, 30. 51 — ót, 57, 97 
125, 126,203. 

+ Orig. Comnicnt. in Joh.-in p. 0 

^ Sarà bene qui di notare che questo passo assieme con altri due. 
simili dello stesso comeiito (Comm. p. 49, 52.) furono espressamente 
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(4.) n grande Agostino d* Ippona oi conduce alla mede^ma 
conclusione. 

Siccome Cirillo di Gerusalemme, quel gran luminare del 
secolo quarto, ci ha lasciato un corso di lezioni indirizzate a quei 
catecumeni più istrutti, detti illuminati, i quali stessero prepa- 

addotti dal Dr. Priestly affin di mostrare che, al tempo di Origine, la 
maggior parte de’ Cristiani Gentili erano aeneralmente anti-trinitari. 
che riggettavano con orrore la dottrina delta divinità di N. S.' Hist. of 
Early Opin. lib.iii. c. 13. sez. 2. Delle opere, voi. vi. p. 483. 

Fa veramente pietà in uno storico di professione tanta ignoranza della 
antichità ecclesiastica. Il Dr. Priestly, per quanto questo suo errore sem- 
bri incredibile, un corpo pacifico di primitivi catecumini, acni 
nel decorso del loro insegnamento religioso non furono ancora comunicati 
i misteri più'alti della Cristianità, per una potente armata di validi e leggie- 
ri confessori anti-trinitari. 

Quasi non meno straordinario errore, e simile al precedente, è quel del 
medesimo storico nella stessa sezione della sua operaintomo ad un passo 
di Tertulliano. 

Per dimostrare che a’ tempi di questo Padre la maggiorità de’ cre- 
denti erano anti-trinitari, che tenevano in orrore la dottrina della divi- 
nità di Cristo, Dr. Priestly porta un passo, in cui Tertulliano, dopo di 
aver detto che la massa de’ fedeli deve essere naturalmente composta 
sempre di uomini ignoranti, procede a censurare la nuovaeresiad’allora 
dei Patripassiani. Or, secondo il Dr. P. le persone censurate da Tertul- 
liano ormavano una evidente maggiorità, ed avevano in orrore la dottrina 
di Cristo, Laddove in vero, queste persone appunto, la cui maggiorità non 
' vieh punto menzionata da Tertulliano, assolutamente identificavano il 
\PiffUufit» col Padre e collo Spirito ; ed anzi sostenevano che iV. S.si 
dì$^0àfUa egli con qualunque nome si voglia, era esclusivamente Dio. 
lEDàli of Early Opin. Lib. iii. cap 13 sez. 2. Delle opere, voi. vi. p. 486 
Tertull adv. Prax. ^ ii Oper. p. 406. : 

Il danno che risulta da errori cosi marci quali son quesH oCÌ Ur. 
Priestly è quasi incalcolabile. Quell’autore ha gran fama tra le persone 
che partecipano con lui gli stessi sentimenti religiosi ; e tali suoi strani 
errori sono avidamente ingollati senz’ altro esame dagli indotti e dai 
semi-dotti del suo partito.' 

D i quest’ avidità indiscreta ci dà un’ esempio rimarchevole un libretto 
ultimamente pubblicato col titolo di Lettere ir. Dejence of Unitaria- 
nism, hy another Barrister. 

Semplicemente, e senz’ alcun sospetto, il dissaccorto autore di questo 
libretto copiò tutti gli errori del Dr. Priestly sopra i passi tratti da 
Origene e da Tertulliano Per l’anonimo avvocato, e per lo stori- 
co ecclesiastico, t catecumini non iniziati di Origine sono avuti come 
telanti e sistematici anti-trinitari, mentrechè i Patripassiani adoratori 
di Cristo come di Dio esclusivamente di Tertulliano si tengono per 
"persone che abborrivano la dottrina della divinità di Cristo. 

Queir avvocato non è il solo rimasto infelicemente preda degli sba- 
gli del Dr. P. 1 vari suoi errori furono industremente ripetuti da parec- 
chi altri scrittori di seconda riga, e sulla mal sicura autorità del Dottor 
?.. 
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randosi a ricevere il sacramento del battesimo. L’ opera è divi- 
sa in quattro libri ; ed eccettuate tre brevi allusioni, non già 
spiejfflrioni, fatte alla dottrina Eucaristica, si occupa intieramen- 
te in isviluppare il gran segreto della Trinità, con quegli altri 
subordinati misteri che da esso han dipendenza.* 

Oltre alla prova somministrataci dai Padri della Chiesa, 
concorre la testimonianzii dei gentili. 

Rammentando le varie apologie, ed altre opere di controver- 
siadei primitivi scrittori ecclesiastici, nelle quali son distintamente 
esaminate le dottrine della Divinità di Cristo, e della Trinità, non 
ci maraviglieremo che il principal segreto de’ misteri era più o 
meno conosciuto dai pagani.t In fatti, sebbene la chiesa priiniti- 
va avesse adottato un sistema di disciplina segreta, tuttavia ella 
sapea, e saviamente prevedeva, che sarebbero venuti dei tempi 
in cui le sarebbe convenuto di parlar alto, chiaro, e senza riser- 
ba. Ciò posto, anche la testimonianza pagana intorno al gran 
segreto de’ misteri cristiani non sarà citata senza frutto. 

Colle opere di Luciano si suole stampare un curiosissimo 
dialogo intitolato Philopatris. L’ autore n’ è sconosciuto; ma 
intorno al tempo in cui fu composto, par che Gesnero abbia 
provato, per quanto di siffatte materie può farsi prova, che esso 
fu scritto sotto il regno dell’ Imperatore Giuliano t Quindi, 
dev’ essere stato composto pur troppo verso lo stesso periodo 
di tempo in cui fiorì Cirillo di Gerusalemme. 

Gl’ interlocutori di questo dialogo sono Trifone e Crizia, il 
primo Cristiano, il secondo Gentile. Quest’ ultimo facendo il 
buffone si diverte prendendo il carattere di catecumeno, ed in 
quel atto di ridicolo cerca d’ istruirsi da Trifone. Tutta la 

Prie.stly, è fin ad oggi comunemente creduto dagli Unitari che n’ 
di Tertulliano e di Origene i rehgionitti, che avevano in orrore la dottri- 
na della divinità di Criito, erano la maggior parte, 

‘ Aug. de .Simbol. ad Catecli. Le tre brevi allusioni all’ Eucarstia si 
trovano nel lib. ii. c.l. lìb. il. c. 6. lib. iii. c. 5. f* 

+ Vedi Just. Apoi. i. vulg. ii. l)ial. cum Triph. Attienag. Legat. 

§ ix. xi. xxii. Tertull. Apoi. adv. Gent. Tertull. adv. Prax. Melit. 
Apoi. apud Chron. Pasch. in A. D. IGt, 165. Clem. Alex. Protrep. Ori- 
gen. adv. Cels. lib. iii. iv. Arnob. adv. Uent. lib. i. Minuc. Fel. Octav. ’ 
Lucian. de Mort. Peregrin. oper. voi iii. 

t V. Gesner. Disput. de ^tat. et Auct. Philop in oper. Lucian. ad 
cal. voi. iii. Keitz. Amst. 1743. 

11 
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insipida facezia del dialogo è riposta nel lasciarsi trasparir 
sempre, e quasi senza volere, il paganesimo reale del finto cate- 
cumeno. Finalmente Crizia fa un giuramento per Giove, ed è 
questo il momento che sceglie Trifone per iniziarlo nel gran 
segreto dei misteri cristiani. 

Qual’ è dunque il segreto che gli rivela? Favorisce forse al 
vescovo di Aire il modo come vien communicato, ovvero ap- 
poggia r opinione che per me si va difendendo ? 11 segreto è 
scoperto da Trifone nel modo seguente : — “ L’alto, il grande, 
Timmortale, il celeste Iddio, — il fìgliuolo del Padre, lo Spirito 
procedente dal Padre, uno da tre, e tre da uno ; queste cose 
son Giove, sono queste Dio.” * 

3. Fu dimostrato fin qui, in opposizione al vescovo di Aire, 
che la dottrina della trasustanzazione non era nè Veschisivo se- 
greto, nè il segreto principale degli antichi misteri cristiani ; 
e, fino a tan to, fu dunque abbattuta la sua ingegnosissima teoria. 
Pur tuttavia egli potrà insorgere con dire, che sebbene quello 
non foase nè \xn' esclusivo nè un principale secreto, era però ad 
ogni conto un segreto eminente dei misteri ; ed in comprova di 
questa sua opinione addurrà talvolta il linguaggio dello stesso 
Cirillo, delle cui lezioni mi son io valso per dimostrare, che il 
gran segreto era quel della Trinità. 

Cirillo, dirà talora il vescovo di Aire, dedica due delle sue 
lezioni mistagogiche alla dottrina Eucaristica, ed in esse appunto 
propone agl’iniziati, con molta chiarezza e particolarità, come un 
eminente segreto dei misteri, il domma della trasustanzazione. 

“ 11 pane che veggiamo,” egli dic*e, “ benché al sapore sia 
pane, tuttavia non è pane, bensì il corpo di Cristo; ed il vino che 
veggiamo, sebbene sia vino al sapore, tuttavia non è vino, ma 
il sangue di Cristo. ” t 

Qui adunque, ci si potrà obbiettare coll’autorità dello stesso 
Cirillo, la dottrina della trasustanzazione vien proposta se nza ri- 

* Deus alte rejfnantem, magiium, aetbereuni, atque, eternum, Filiuni 
Patris, Spiritum ex Patre procedentein, unuai ex tribus, et ex uno tria. 
II«BC tu Jovem puta, hnnc existima Deuiu. Philop. in Oper. Lueian. 
voi. iv. p. iG8. Basii. 1563. 

“ Isthec edoctus, et certissima imbutns fide quod qui videtur pania, 
pania non est tametsi gustu seiisibilis sit, sed corpus Cbristi ; et quod 
videtur vinuin, vinum non est etiamsi ita gustui videatur, sep in ussg 
Cbristi. Cyril. Catech, Mystag. iv. p. 322. 
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serva ai mistici battezzati, come uno de’ grandi segreti, conserva- 
to e trasmesso dal principio dell* arcana disciplina della Chiesa. 

Questa, credo io, se si spoglia delle sue varie iiiaccuratezze, 
è la miglior forma e la più plausibile in cui si può esibire la 
teoria del vescovo di Aire ; e siccome io non voglio prendere 
alcun ingiusto vantaggio, le ho io stesso onestamente in questa 
esposizione dato tutta quella probabilità di buon successo di 
cui essa è suscettibile. 

Procederò dunque adesso a mostrare da ultimo, che siccome 
la dottrina della trasustanzazione non fu nè l’esclusivo nè il prin- 
cipale segreto dei misteri cristiani, essa non era affatto insegnata 
tra quelli, neppur sotto la forma del più leggiero e non impor- 
tante segreto , per quanto sembri decisivo il linguaggio di 
Cirillo. 

Una dottrina che non esìsteva presso la chiesa primitiva, 
certamente non poteva essere insegnata come formante parte 
della sua disciplina segreta. Or si può previe per via di te- 
stimonianze, e cristiane e pagane, che la dottrina della trasu- 
stanzazione non esisteva nella chiesa primitiva ; epperò non 
era possibile che essa fosse un de’ segreti de’ suoi misteri. 

(l.) In quanto a testimonianze cristiane, il soggetto è stato 
così copiosamente trattato, che mi trovo aver già sodisfatto a 
questa parte del mio proposito. 

Col pieno appoggio dell’ autorità di Ireneo, Tertulliano, 
Clemente di Alessandria, Gregorio di Nissa, Cipriano, Crisosto- 
mo, Agostino, Gelasio, Facondo, l’antico omilista su Girolamo 
ed anche di Cirillo di Gerusalemme istesso, ho dimostrato 
che la chiesa dei primi cinque secoli per lo meno non ricono- 
sceva se non un cambiamento solo marale nelle specie con- 
sagrate, che la stessa ha espressamente niegato che da noi 
si partecipi letteralmente del corpo e del sangue di Cristo, e che 
essa finalmente riguardava il pane ed il vino come tipi, figure, 
simboli , o imagini delle auguste realtà- che si facevano rap- 
presentare. * 

La cosa così essendo, la dottrina della trasustanzazione non 
poteva avere esistito per niente presso la chiesa dei primi cin- 
que secoli, e se tal dottrina non esìsteva, essa per certo non 

* Vedi sopra lib. 1. c. 4. § II. 
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poteva essere anche menomnmente fatta soggetto de’ misteri. 

(2.) Senza ulteriori ripetizioni posso dunque sicuramente pas- 
sare dalle testimonianze cristiane alle gentili. Queste son cosi 
forti, che sole ancora , sarebbero ben capaci di decidere la quì- 
stìone. Per mezzo loro noi siamo atti a dimostrare, senza che 
sia possibile di confutarci, che la dottrina della quale ragionia- 
mo, era del tutta ujnorata dalla chiesa primitiva t dal che nasce 
inevitabilmente, che essa non ha mai potuto essere un segreto 
de’ misteri cristiani. 

Ognuno per poco versato nei documenti dell’antichità ben 
conosce, che i gentili si compiacevano incessantemente di porre 
in ridicolo il noto culto cristiano del Salvatore come Dio, e nel 
sopradetto dialogo intitolato Philopatrisli troviamo similmente 
farsi beSìe della dottrina cattolica della Trinità.t Or questo 
beffarsi prova V esistenza di quelle dottrine nella primitiva 
chiesa, e per parità di ragione, se costoro avessero schernito 
la dottrina della trasustanzazione, avrebbero anche stabilito 
la sua esistenza. Ma per quanto mi sappia, essi non han 
mai deriso quella dottrina. E se questa formasse parte dei se- 
greti misteriosi, con ogni umana probabilità essi l’avrebbero 
conosciuta, mentre vediamo che loro era noto fino anche il 
gran segreto primario; e conoscendola, sarebbe pure stata, 
senz’ alcun dubbio, fatta soggetto del loro scherno. Ma essi non 
la nominano neppure. Dal qual silenzio loro possiam conghiet- 
torare che essa non eststeva punto. ' . 

Ma si fispoudei^ forse : i gentili sono venali in cognizione 
delle dottrine della divinità di Cristo e della Trinità, e può ben 
darsi^che non abblan conosciuto quest’ altri della trasustanza- 
<t^zlq«e ; imperocché, non perchè han saputo alcuni segreti miste- 
riosi, ne vien per conseguenza che avessero dovuto saperli tutti. 

Perciò r argomento tratto dal loro silenzio non conchiude bene. 

E sia pur così ; ma 1' argomento non si stà a questo punto, 
e se non potessi trarlo più oltre non avrei detto più sopra che 
egli è incapacé c?l confutazione. Io posso addurre la prova ne-. 

t “ Tu ini 'Sti|^DO^ando atitm ” dice Crizia quando gli viénri- 

Télato il ■e^etC^dS^inntsri : “ il tuo giuramento è meramente aritmèti- 
co ; in veriti, qella scienza dei nn meri tugareggicon Nicomaco Gerase- 
nio. Io non so che stai dicéndo. Uno, tre; tre,_nno! Starai cèrto par- 
lando de’ tetractis, o del ogdoad, o del triade di Pitagore. ” . ^ * 
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pativa di un gentile, il quale visse alla metà del secolo quarto, 
che si divertì in poiTe in ridicolo tutte le peculiari dottrine della 
cristianità, il quale dev' essere stato consapevole della dottrina 
della transustanzazione se questa esistesse, e il quale 1’ avrebbe 
certamente derisa se 1’ avesxc conosciuta ; egli tuttavia non la 
menziona giammai, nè anche allude alla sua esistenza. 

Questo gentile che io cito come testimonio irrefragabile si 
è r Imperator Giuliano. 

Codest’uomo straordinario era una volta, o professava alme- 
no di essere, cristiano, ma venutagli in odio la luce del Vangelo 
apostatò, e si fè gentile. Or Giuliano, si ossern bene, non era 
solo stato un catecumeno non-iniziato, ma era già cristiano 
BATTEZZATO.* Cooic Cristiano battezzato, egli deve aver sentito 
le lezioni preparatorie dei catecumini, ed anche deve essere sta- 
to, secondo la disciplina della chiesa, iniziato nei misteri. Se 
dunque, come pretende il vescovo di Aire, la trasustanzazione 
era la segreta dottrina più specialmente insegnata nei misteri. 
Giuliano deve avere assai bene saputo della sua esistenza, e 
sapendone, un uomo come Giuliano non avrebbe mancato di 
farne uso come soggetto del suo amaro sherno. 

Or com’ è il fatto dunque, poiché l’ imperiale apostata il quale 
era stato battezzato, conosceva senza punto di dubbio tutti i 
segreti misteri ? 

Nel libro contro la cristianità, che fu tutto conservato, e 
debitamente risposto da Cirillo di Alessandria, Giuliano si fa 
beffe dell’adorazione di Cristo, della sua Divinità, della sua 
nascita dalla Vergine, della sua concezione per opera dello 
Spirito Santo ; egli inoltre deride la dottrina che Cristo creò 
r universo, che egli sia il Verbo di Dio, il Figliuolo di Dio, Dio 
da Dio consostanziale al Padre, deride la dottina della Trinità, 
che è la base di quella della Divinità di Cristo; schernisce quel- 
la da lui chiamata assurdità incurabile del purificare il peccato 
per mezzo solamente dell’ acqua battesimale ; ed, avvicinan- 
dosi assai da presso al soggetto della trasustanzazione, se mai vi 

* Sozomeo. Eccles. lib, v. c. 2. Giusta l’ opinione di Sozonieno, Giu- 
liano volle lavare il segno del suo battesimo col sangue di vittime sagri- 
ficate ai demoni sterminatori. L’ essere egli stato battezzato basta pel mio 
argomento. 
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esistesse nella primitiva chiesa, deride i Gardei che dicevano 
che Cristo lu una volta sagrificato per loro, ed è perciò^che essi 
non offerivano pid alcun sacriffcio, tuttavia mai e poi mai, in nin- 
na occasione, nè per accidente, benché fosse ansiosissimo di dare 
di piglio ad ogni cosa cristiana che gii porgesse modo di richia- 
m are il ridicolo, mai, dico, menziona egli la dottrina Romana 
della trasustanzazione, nè anche vici allude sol da lontano. * 
Lo stesso precisamente si dica delle altre opere'tll Giuliano. 
Più e più volte egli mette in derisione i Galilei, le loro agapi 
e banchetti, le loro basse superstizioni, il loro riconoscere Cri- 
sto come Dio. Anche Mosè ha la sua parte di vitupero ; Ata-. 
nasio è bersagliato come nemico degli Dei, e come sedntUMrO 
delle nobili donne a ricevere il sagramento del battesimo ; e 
in rapporto a Costantino, primo Imperatore Cristano, * il 
Vangelo è anche infamato, come ìncori^giator di ognisortedi 
vergognose disom’stà e licenze per mezzo dalla sua dottrina 
della marcata lavanda puriBcatoria, e del libero perdono a pat- 
to d i pentimento. Cionulladimeno non si è giammai divertito 
rimperator GiuL'ano o a themire eemplìeemente o a nominare 
quella dottrina, che il vescovo di Aire pretende chtì fosse il gran- 
de ed esclusivo segreto de’nthteri antichi, t ' 

Forse io sbaglierò nel misurare la forza, di quest’ argomento, 
ma secondo la mia maniera di vedere, egli sembrami affatto 
irresolubile. , 

Che ogni uom ragionevole consideri l’intiera conoscenza 
che il baitezzato apostata possedeva delle cristiane dottrine, il 
suo insaziabile odio verso il Vangelo, il suo aver sempre perla 
bocca i detestati Galilei e la loro anche più detestata teologia, 
il suo piacere di mettere in ridicolo ognicosa cristiana che cre- 
deva propria delle sue beffe; che ogni uomo, dico, consideri, tut- 
te queste cose, e che giudichi se, posto che la trasustanzazione 

* Cyril. Àlex. cont Giulian. lib. v. p. 159. lib. vi. p. 191. 213. lib.viii. 
p.253. 261, 262,276. lib. ix. p. 290,291, 314. lib.x. p. 327, 333. Ibid. 
vii. p. 245. Ibid. ìx. 306. lib. x.p. 354. A. D. 1696. 

f V. Julian. Imp. Oper. Orat. vi. p. 192. Fragni. Misopog. p. 363 
Epist. vii.' p. 376. Ep. xlii p, 423, 424 Ep. xlix. 422— 431. Ép. li. 
p. 432 — 435 Ep. lii, p. 435— 438. Ep. Ixii. p. 450. Ep. Ixiii. p. 435 — 454 
Ibid. Orai. Fragm. p. 280, 295. Ibid. Ep. vi.p. 376 Ep. xxvi p398. Ep. 
li. p. 432, 435. Ibid. Cesar, p. 336. Lipsie. A. D. 1696. 
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era una delle dottrine della primitiva chiesa cattolica, sarebbe 
stata passata in perfetto silenzio da un’ uomo qual’ era Giuliano. 

il silenzio perfetto del profano Imperatore su tutto ciò che 
riguarda la trasustanzazione è, a mio credere, una prova nega- 
tiva tanto compita della sua non-esistenza nel quarto secolo, 
quanto si può desiderare o imaginnre. Egli beffeggia ripetu- 
tamente tutte le peculiari dottrine della cristianità, ma il domma 
latino della trasustanzazione, no\ mai. 

li. Avendo dunque adesso dimostrato la intera erroneità del- 
la teoria del vescovo di Aire, potrei qui conehiudere. Ma sicco- 
me egli per istnbilire le sue speculazioni intorno all’ oggetto 
dell’ antica segreta disciplina, pretende di trarre un argomen- 
to da un fatto di storia, non voglio deporre questa materia 
senza prestar là dovuta attenzione anche a quest’ argomento. 

Si sa bene che i pagani sin da remotissimi tempi eran soliti 
d’ incolpare i cristiani adesso di mangiar le carni e bere il san- 
gue di uomini trucidati, e adesso di prima ammazzare un bam- 
bino e poi far festa su i suoi membri mozzi. 

Questo è il fatto su del quale il vescovo crede di costruire 
un argomento in favore del suo sistema. L’argomento è il se- 
guente : — 

Da principio i cristiani eran accusati di celebrare un banchet- 
to Tiesteo nei lor maledetti misteri. Eglino eran spesso messi a 
violenti torture per scoprire la verità; tuttavia essi hanno in oa- 
riabiìmente niegato tale incolpazione. Or, se credessero che gli 
elementi deir Eucaristia eran meramente simbolici, perchè non 
spiegar ciò, e liberarsi dalle torture 9 Pure non han giammai 
dato codesta spiegazione ; per conseguenza, essi devono aver re- 
almente credulo alla dcÀtrina della trasustanzazione. 

Quest’ è r argomento del vescovo di Aire che io ho ridotto 
forte e compatto al possibile. — Or dopo averlo ben ponde- 
rato mi par che sappia tanto di paradosso, che mi sorprende 
che venisse adottato da Sua Signoria, uom fornito di tanto 
acume d’ intelletto. 

Dalle premesse sue, secondo la mia maniera di ragionare, 
io avrei tirato una coseguenza direttamente contraria a quella del 
dotto prelato. Avrei considerato quel fatto come f alale al suo 
sistema ; anzi avendo avuto intenzione di portarlo io stesso 
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conlro di lui a tempo proprio, mi trovai non leggermente 
sorpreso in vedere che egli mi abbia prevenuto, togliendo 
per suo terreno quello stesso che io credeva ingenuamente 
essere il mìo. Ecco come io pensava di tirar 1’ argomento. 

Gentili, mercè una male impressa nozione della vera na- 
tura dell’ Eucaristia, immaginavano che i primitivi cristia- 
ni mangiassero letteralmente la carne, e bevessero letteralmente 
il sangue degl’ uomini. Per avere un’ ammissione di ciò vi 
appigliarono al mezzo delle torture; ma i cristiani invariar 
burnente niegarono 1‘ esistenza nelle loro religiose cerimonie 
di tale abbominevole pratica- Or essi non potrebbero con 
verità niegare 1’ esistenza di questa pratica, se mantenessero 
la dottrina della trasustanzazione ; mentre in guasto caso, 
bene saprebbero, che di loro intiera conoscenza e fede eran 
costantemente soliti di letteralmente mangiare la carne, e lette- 
ralmente bere il sangue dell’ uomo. Tuttavia essi, posti sot- 
to crudeli tormenti, sempre niegarono rotondamente tal fatto. 

Niegandolo, negarono per necessità altresì la dottrina della 
trasustanzazione. 

Sarebbe stato questo il mio argomento se il vescovo di 
Aire non mi avesse come sopra prevenuto. E siccome la 
base a quest’argomento è quell’ frammento appunto di Ire- 
neo, a cui il vescovo di Aire si rapporta, in meno ampia- 
mente di che io desidero, soggiungerò qui lo stesso fram- 
mento nel modo che ci fu conservato da Ecumeneo. 11 fatt<i, 
come bene osserva Sua Signoria^ segui l’ anno 177 durante la 
persecuzione di Lione. 

“ I Gentili, volendo scoprire le cerimonie segrete de’ cristiani 
già istruiti nei divini misteri, prendevano i loro servi e faceano 
loro violenza a quest’ effetto ; ma essi. non sapendo dir nulla 
altro per compiacere i loro tormentatori, e credendo che ciò 
che sentivano dire ai loro padroni, di partecipare cioè del 
corpo e del sangue di Cristo, era realmente carne e san- 
gue, diceano loro così. E quelli , pensando che tali cose 
veramente si operavano dai Cristiani, le rapportavano agli 
altri gentili ; e costrinsero a confessar ciò stesso ai martiri 
Santo e Blandina. Ma quest’ ultima tosto rispose loro da 
forte. Come quei che per divozione non mangiar nemmeno 
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certi cibi permessi, sarebbero mai capaci di commettere atti» 
sìmili a questi di che li accusate?"* 

Or dopo una piena ed imparziale investigacene dì questo 
passo 8011 costretto dì concbiudere ragionando nel seguente 
modo : — 

I gentili male intendendo il parlare degli schiavi, accusa- 
rono i cristiani di mangiar carne e ber sangue leUeralmetUe 
umano ogni volta che celebravano T Eucaristia ; ma i Cri- 
stiani niegarono ciò rotondamente. Quindi avendo essi cosi 
niegato tal pratica loro imputata come connessa aUa cele- 
brazione della loro Eucaristia, eglino niegaron pure per conse- 
guenza in tutti i modi la dottrina della trasustanzazione. 

Tuttavia il vescovo di Aire sostiene, che se ì cristiani di 
Lione credessero che gli elementi eucaristici fossero mera- 
mente simboli, si sarebbero tosto liberati dalle torture con 
dare ai loro persecutori questa facile spiega intorno a ciò che 
gli ponevano a colpa. Ma essi non han fatto cosi. Quindi 
han virtualmente riconosciuto la giustizia dell’ accusa, per 
ciò che riguardava l’ Eucaristia. 

Mi maraviglia di vedere un tant o uomo argomentare, per 
ogni modo, senza logica. In primo luogo, l' accusa fatta loro 
di mangiare letteralmente umana carne, e bere letteralmente 
sangue umano, nel celebrare l’eucaristia, era sempre edistin. 
temente da essi niegata; ed in secondo luogo, è difficile di 

* Iren. Fragment, apud (Ecum. in i Pet. iii.l2, Pars, ii p, 498 Edit. Lutet. 
Paris. 1631. Unulteriore ragguaglio su tal proposito è dato nell' Epistola 
dellechiese di Vienna e di Lione, scritta a quelle dell’ Asia e della Frigia, 
conserrata presso Eusebio. Vi si fa la stessa accusa contro ai cristiani, e 
ri si trora parimente contradetta non solo da Santo e da Blandina, ma 
pur da tutti i fedeli. ’ Secondo che dice questa Epistola, Blandina era 
una schiara cristiana di una padrona anche cristiana, e Santo era un 
diacono della chiesa di Vienna, Quest’ ultimo, dunque, come un eccle- 
smslico, dorea aver per certo conosciuta la rera dottrina dell’ Eucaristia 
Oltre a questo son > menzionati nell’Epistola, Epagatus, un giorane 
credente, Mantrus, un mistico battezzato di recente, Àttalus, colonna 
. e basè della chiesa, Byblis, donna cristiana, Poticus figliuolo di quin- 
dici anni, ed il renerabile rescovo Panthinus, con più di nove decadi 
«sulle spalle. Giovani e vecchi, uomini e donne, liberi e schiavi,, 
ecclesiastici e laici, tutti ugualmente niegarono la participazione lette- 
rale della carne, e del sangue umano nella celebrazione dell’ Eucari- 
stia. Sotto queste circostanze, sorpassa le forze del mio intelletto, co- 
me potessero tutti essere stati trasustanzialisti. Vedi Euseb. HisU 
Eccles. lib. V. c. i. 
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pensare, sotto le circostanze in cui si trovavano, qual vantaggio 
avrebbero avuto da una formale spiegazione della loro dottrina. 
Si tormentavano appunto per forzarli a confessare che nel ce- 
lebrare r Eucaristia, essi mangiavano letteralmente carne uma- 
na e letteralmente bevevano umano sangue. Or una spiegazio- 
ne tale, quale il vescovo di Aire pretende che avrebbero dovuto 
fare, sarebbe la stessa cosa che nìegare l’ accusa, il che essi 
avean già fatto in buoni e chiari termini ; e non avrebbero da 
essa ricavato altro se non di essere 'riguardati come altrettanti 
ingegnosi impostori. Qual dunque sarebbe stato l’ utile di 
siffatta spiegazione ? La tortura era data ailine di estorcere 
ima confessione. La spiegazione pretesa da sua signoria sareb- 
be stata considerata come una equivoca negazione, la quale se- 
condo la ben nota Bloso&a della corda avrebbe prodotto nuovi 
e forse più raffinati tormenti ; che utile adunque, mi si permette 
di domandare un’ altra volta, avrebbe loro portato la voluta 
spiegazione? La sostanza, in somma, di ciò che dice Ireneo è 
la seguente: — I cristiani di Lione furon messi alle torture affin 
di estorcere da loro la confessione che nel celebrare i misteri 
eucaristici essi mangiavano letteralmente carne umana e beve- 
vano letteralmente sangue umano, e ciò sulla deposizione dei 
loro schiavi i quali gli aveano sentiti dire che 1’ Eucaristia era il 
corpo ed il sangue di Cristo. Quest’ era formalmente l’ accusa 
che lor si faceva ; e questa essi han sempre uniformemente 
niegato anche sotto ai tormenti. 

Sopra basi cosi contrarie, il vescovo di Aire ha costruito un 
argomento, con cui pretende di provare, che i primitivi cristiani 
mantenessero senza dubbio la dottrina della trasustanzazione. 
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CAPO VII. 


INTOHMO ALLA DIFESA ROMANA DELLA DOTTRINA DELLA TRASU* 
8TANZAZIONB TRATTA DAL LINGUAOOIO DELLE ANTICHE L1TUR* 
GIE, B DA QUELLO De’ PRIMITIVI SCRITTORI ECCLESIASTICI. 


Nulla v’ ha di più facile e semplice del metodo seguito 
dal vescovo di Aire di attingere alle vecchie liturgie e ai 
primitivi scrittori ecclesiastici.* 

SoD tanti i passi da lui citati i quali parlano degli elementi 
che in virtù della consagrazione si cangiano in corpo ed in 
sangue di Cristo, che ben facilmente sarebbero atti a gettare 
la perplessità nell’ animo di un laico inglese mal preparato ad 
intenderli. Ma egli non cita alcuno, in cui sì dichiara che sif- 
fatto cangiamento sia meramente morale, e gli elementi son 
chiamati timboli, ed in cui espressamente ci si dice che noi non 
mangiamo letteralmente il corpo, nè beviamo letteralmente il 
sangue dì Cristo Nostro Salvatore. Egli tiene di quest’ ultima 
classe di passi un prudente silenzio, mentre dei primi ci usa 
con ampia prodigalità. In vero se li avesse esposti, sarebbero 
riusciti fatali al suo sistema ; epperò giudiziosamente, benché 
senza equità, li ha messi sotterra, t 
Ho detto, e con dispiacere ripeto, che il vescovo di Aire ha 
accortamente nascosto agli occhi dei suoi lettori anglicani que’ pas- 
si, che se avesse prodotto sarebbero riusciti fatali alle sue vedute. 

1 passi non furon prodotti da sua signorìa. Tuttavolta egli è , 
troppo dotto nei Padri per dirsi che non abbia saputo dell’ esi. 
sterna di quei passi ; ed è anche troppo buon polemico per ci- 
mentarsi all’azzardoso sperimento di sopprimere fino anche 
una semplice allusione agli stessL Che fare dunque ? Invece 
di produr per lungo fedelmente quegl’ identici passi, in modo 
che il laico anglicano potesse da se stesso formar della qni- 
* Ditcusa. Amie. Lett. ix. x. 

t Io ho già prodotto i passi dal vescovo di Aire soppressi, e non do- 
mando altro se non che, ognuno che leggesse quei di sua signoria, legga 
anche i miei. Vedi sopra. Libro I. capo 4. g ii. 
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Bticne una opinione giusta ed accurata* sua signorìa io infoiana 
che negli antichi scrittori ecclesiastici v' ha sibbene de’ passi 
che un destro avvocato partigiano può rivolgere un poco a 
suo favore, ma nello stesso tempo lo assicura che laddove que- 
gli scrittori parlano degli elementi consagrati come simboli o 
figure del corpo e del sangue di Cristo, non la intendano cosi 
come un mal accorto e superficiale osservatore potrebbe teme- 
rariamente intenderla. 

Per venire a questo, il vescovo di Aire ha adottato due modi 
distinti e separati di argomento. 

1. Egli ammette che gli antichi scrittori ecclesiastici descri- 
vano gli elementi consagrati come figure, simboli, imagtnio 
tipi del corpo e del sangue di Cristo. Sì, questo lo ammette, 
perchè in verità gli era impossibile niegare un fatto positivo. 
Ma poi assicura al laico anglicano che l’essere essi simboli 
non f(| che non sieuo anche realtà. Son simboli al certo del 
corpo e del sangue di Cristo, ma son anche ad un tempo gli 
stessi stessissimi corpo e sangue letteralmente di Cristo. 

Confesso che ben di rado Iio io veduto farsi cosi singoiar j)ro- 
va della mente, che si presume ottusa, d’ un buon laico, come 
vedo volersene fare inoggi al dotto vescovo di Aire. 

Un teologo abilissimo della chiesa latina ci assicura che il 
simbolo o la ìmayine di una cosa può essere nel tempo stes- 
so simbolo di essa, ed intanto, la cosa stessa che simboleggia l 

10 non arrivo a intendere per mezzo di qual nuova figura 
rettorica o su qual principio che abbia almeno del senso comune, 

' il vescovodi Aire possa emettere paradossi tanto lambiccati. Lo 
scioglimento die egli pretende fare dell’ attuale difficoltà ci stra- - 
volge affatto l’ idea che noi avevamo delle parole tipo, simbolo, 
metafora, allegoria. 

11 serpente, dice Orapolline, era presso gli Egizi un simbolo 
del mondo. * Or dunque, giusta i nuovi precetti rettorici del 
vescovo di Aire, il serpente è nello stesso tempo, simbolo del 
mondo, ed il mondo stesso identico che egli simboleggia. 


. * Horap. Hierug. lib. i. c. 2. 
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Agar, secondo che c’insegna San Paolo, figurava allegorica- 
mente il monte Sina in Arabia, t Ebbene, adottando il dire 
di sua signoria, essa non era solamente il simbolo del Sin.i, 
ma la montagna stessa di Arabia sostanziale e materiale. 

Il vino consagrato, come ci assicura Clemente di Alessandria, 
figura allegoricamente il sangue di Cristo, t Però, il vescovo 
di Aire sbstiene, ch’egli è ad un tempo il simbolo del sangue 
di Cristo, ed il sangue letterale ed identico che raffigura. § 

II. Qualunque sia stata 1’ idea di sua signoria intorno alla 
piccolezza di cervello del laico anglicano a cui s’indirizzava, par 
che un uomo di così superiori talenti qual’ è egli, non dovrebbe 
giammai per riguardo di sè 77»erfe.simo appigliarsi a simili rettori- 
che assurdità. Internamente egli ne è così convinto quanto lo 
sono io ; ed esternamente ha pur provato di esserlo, con adot- 
tare un modo di argomento tutto diverso, fondato su di un prin- 
ci])io che distrugge per necessità quel suo. 

Nella disciplina segreta della chiesa primitiva, dice egli, il 
mistero della trasustanzazione era sol comunicato ai fedeli, ed 
era con tutta gelosia tenuto nascosto ai pagani ed ai catecume-» 
ni. Così essendo stata la cosa, non ci maraviglierà di trovare 
gli antichi scrittori ecclesiastici divisi in due parti affatto oppo- 
ste l’una all’altra. Ai mistici svelavano senza riserba il gran 
segreto della trasustanzazione, mentre che ai pagani ed ai ca- 
tecumeni proponevano gli elementi consagrati come simboli e 
figure del corpo e del sangue di Cristo. Con questo ritrovato, 
ed a costo niente meno che di una lampante menzogna, ogui- 
cosa si faceva andare in regola. L’ iniziato sapeva la pura e 
schietta verità, mentre si schemivaia profana curiosità del gen- 
tile e del catecumeno con una pretta menzogna. 

1. Non slà a me di dire se, potendo que’ vecchi padri risorge- 
re dalle loro tombe, si tenessero per obbligati verso il vescovo 
di Aire che loro affibbia tanta teologica sagacia, lo mi limite- 
rò solo a dimostrare, il che mi riuscirà assai più facile, la nullità 


tGalat. ir. 2*. 25. ' “ 

J Clem. Alex. Poedag. lib. ii. cap. 2. p. 180. 'sopra citato p. 57. 
g II vescoTO di Meaux area già tentato di maneggiare l’indocile fatto, 
cioè che gli antichi padri chiamino sempre gli clementi consagrati tipi. 
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perfetta di fondamento dell’ esposizione dataci da sua signoria. 

11 grande Agostino scrìsse delle Enarrazioni, con frammezzo 
alcuni discorsi sopra tutti i cencinquanta salmi dell’ antica 
chiesa Ebraica Credo che il vescovo di Aire non vorrà dire 
che queste enarrazioni fossero composte esclusivamente per 
beneBcio de’ pagani e de’ catecumeni. Ma per ogni caso, inco- 
mincerò dal mostrare che esse devono essere state scritte per 
edificazione de’ mistici o battezzati e degl'iniziati. 

Girolamo, Origine e Cirillo di Gerusalemme c’ infonnano 

seffni o figure del rorpo e del sangue di Cristo ; Diavi riuscì cosi male che 
il vescovo di Aire, forse per questo, nè lo cita, nè siegue il suo modo di 
argomento. Il punto a provarsi dal Romanista si è che il timbulo ed il seguo 
di una cosa possa essere ai tempo stesso, non solamente simbolo o seguo del- 
la cosa simboleggiata, ma eziandio l’ identica cosa eh’ ei si fa simboleggiare. 
Dappoiché nella straordinaria applicazione di questo principio al cibo 
eucaristico, gli antichi padri lo costringono a confessare che 17/i e/onen- 
ti consagrati sono simboli del corpo e del sangue di Cristo, ed egli poi 
pretende innoltre che essi sieno anche /’ identico corpo e sangue di Cristo, 
che essi non fanno se non che simbolicamente rappresentare. 

Che cosa fa dunque il vescovo di Meaux, con un sitfatto paradosso che 
sfida ogni sistema di retori ? 

Egli ci dice che la confessata esistenza di un segno o simbolo non impe- 
disca in conto alcuno lapresenza attuale della cosa significata o simbo- 
leggiata •, e ciò spiega, con dire che i felini </t ci/o, ammettano l’attuale 
presenza di vita, e che la forma umana temporaneamente assunta dagli an- 
gioli ammetta V attuale presenza di questi. Hist. des. Variai, livr. vi. S 1 1. 

Tutto que.sto è verissimo, ma disgraziatamente non ha che far nulla 
affatto col paradosso che al pre.sente ci occupa. 

11 punto da provarsi dal vescovo di Aleaux .si era che una data materia 
potesse essere ad un sol tempo il simbolo di una cosa e la cosa stessa sim- 
boleggiata. 

Or la spiega fattaci non ci dimostra punto siffatta incongruenza. Se 
io volessi essere severamente preciso col vescovo di Aleaiix, direi con 
ragione che egli fa da sofista un illegittimo uso della parola se- 
gno. Slentre, allorquando i padri dicono che gli elementi consagrati 
siano t segni del corpo e del sangue di Cristo, intendono per segni di 
dire tipi, figure o simboli, ma allorché il vescovo di Aire dice che un 
polso 8, ano è segno di vita, o che un temporaneo corpo umano è scarno del- 
la presenza di un angelo, egli usa la parola segno non già in senso di sim- 
bolo, ma in senso di indizio, contrassegno, prova, indicazione. 

Ma sia cosi ; diamo a sua signoria tutto il vantaggio della sua sofisti- 
ca spiegazione; e che ne risulterà? Avrà egli provato quel che si era 
proposto di provare ? N è punto nè poco. Un polso sano è segno di vi- 
ta, ma non è la vita stessa che indica. I.’ umana forma temporaneamen- 
te assunta dagli angioli, era segno della presenza de’ medesimi, ma quei 
corpi non erano essi gli angeli. 

Ecco dunque che la spiega del vescovo di Meaux non ha che far niente 
col suo assunto, cioè che le specie consagrate sieno nel tempo stesso t 
simboli del corpo e del sangue di Cristo, e l’ identko corpo e sangue che 
si fanno simboleggiare. 
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che le alte dottrine della Divinità di Cristo e della Trinità non 
eran rivelate prinaa dei quaranta giorni che precedevano il loro 
battesimo, cioè allor quando passavano dalla classe inferiore del 
catecuminato alla superiore dei competenti e degl’ illuminati. * * 
Or le Enarrazioni di Agostino sopra i salmi menzionano esplici- 
tamente e senza riserba quelle alte dottrine, t Adunque, esse 
devono essere state scritte per i mistici, i quali erano stati già 
iniziati in tutte le arcane dottrine della disciplina segreta, ed i 
quali per conseguenza devono essere stati bene intesi della dot- 
trina della trasustanzazione, semprechè questa formasse parte 
dì quelle dottrine. 

Le Enarrazioni, dunque, di Agostino, erano per certo scritte 
per uso dei mìstici. E perciò, qualunque sia l’ esposizione del 
vescovo d’ Aire, possiam rimaner sicuri, che tutto ciò che por- 
tano coteste Enarrazioni intorno all’ Eucaristia, èia vera e cer- 
ta dottrina della primitiva chiesa cattolica. 

Or egli è in queste Enarrazioni scritte appunto da Agostino 
per uso di quelli che erano stati già iniziati nei misteri, che egli 
chiama le specie consagrate, figura del corpo e del sangue di 
nostro Signore, con soggiungere di più senza alcuna ambiguità 
che nell’ Eucaristia non mangiamo ne’ beviam letteralmente il cor- 
po ed il sangue di Cristo, imperocché le parole del Salvatore nelT 
istituire quel sagramento devono essere spiritualmente intese, t 

2. Che cosa dunque singificano quei forti e vari passi, che il 
vescovo di Aire ha copiosamente citato dalle antiche liturgie, 
e dai Padri ? 

La chiave loro si trova nei padri stessi, ed io l’ho esposta con 
bastante evidenza. Allorquando Agostino c’insegna che gli ele- 
menti consagrati son solamente la figura del corpo e del san- 
gue di Cristo, e che dipiù ci assicura che nella santa Eucari- 
stia non sì mangia la carne nè si beve il sangue letteralmente 
di nostro Signore, i primitivi scrittori ecclesiastici senza alcuna 
ambiguità c’ intimano che il cangiamento operato nelle specie 
consagrate, di cui essi tanto sovente e con forza parlano, non 
è un cangiamento fisico, ma morale. * 

* Vedi sopra lib. I. cap. vi. g. I. 2. + |Aug. Eiiarr. in Psalm. xliv. 

t Aug. Enarr in P.sal. iii. Oper. voi. viii. p. 10. Eiiarr. in Psal. xcviii. 

voi. viii. p. 761, sopra citato, pp. 59, 60. 

* Vedi sopra lib. I. c. iv. g li. 1, 2 
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CAPO Vili. 


INTORNO ALl’oRIGINB, AL PROGRESSO, ED AL FINALE STABILI* 
MENTO DELLA DOTTRINA DELLA TRASUSTANZAZIONE. 

Ho già dimostrato che gli antichi padri, per ragion necessa- 
ria degli esempi die adoprano in via (Sì illustrazioni, non dove- 
vano poter conoscere altro cangiamento degli elementi consa- 
grati, fuori del morale ; dimostrerò adesso che la stessa conclu- 
sione è forza tirare dai loro argomenti, mentre essi eflFettiva- 
mente argomentano contro la dottrina del eangiamento fisico, 
ed in favore di quella del cangiamento morale. 

Tanto più volentieri tratterò questa parte interessantissima 
del mio assunto, in quanto che mi porge 1' opportunità di es- 
porre brevemente l’origine il progresso ed il finale stabilimen- 
to della novità che ha per nome trasustanzazione. 

I. Nel decorso del seeolo quinto spuntò l’ eresia prodotta dal 
fertile cervello di Eutiche. 

Prevalendosi egli del linguaggio che era stato, ben^ con so- 
vrabbondanti spiegazioni del suo vero senso adoperato nelle 
antiche liturgie, e dagli antichi padri, quel ingegnoso speculato- 
re pensò di servirsene come di base alla dottrina che volle 
introdurre. 

Ibterpretò quel linguaggio in senso non mai peri’ addietro 
inteso, cioè importante la dottrina del cangiamento Jisico negli 
elementi consagrati. E, secondo Teodoreto, compose nel mo- 
do seguente l’ eresia che dal suo nome fu chiamata Eutichia- 
nismo: — 

■ Siccome i simboli del corpo e del sangue di Nostro Signore sotio 
una cosa prima della consagrazione del prete, e dopo la consa^ 
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graziane es%i Jisìcamenle si cangiano e divengono tutV altra cosa, 
cosi il corpo materiale del Signore dopo la di lui assunzumefu 
fisicamente cangiato nella sostanza divina. * 

Quest’è l’argomento di Eutiche messo in bocca di Eraniste, 
un fìnto interlocutore Eutichiano, in uno de’ dialoghi di Teodo- 
reto. 

1. Or contro lo stesso Eraniste, col fine di esporre le vere 
dottrine ortodosse tali quali si trovavano nel secolo quinto, 
Teodoreto fa interìoquire un oppositore cui egli dà il nome ca> 
ratteristico di Orthodoxus. Questi adunque, all’ argomento 
come sopra proposto da Eraniste (che vedesi fondato sul volu- 
to cangiamen tonico delle specie consagrate), immediatamen- 
te risponde, con dare una esplicita negativa di tal supposto. 

“ Voi,” egli dice, “ siete colto nella rete da voi stesso tessuta. 
Dappoiché i simboli misteriosi , dopo la consagrazione non è 
vero che cangino la loro natura, che anzi rimangono sempre 
nella loro primitiva sostanza forma ed apparenza, e si possono 
vedere e toccare appunto com’ erano prima di essere consagrati. 

Ma s’intendono essere quali divengono, e si venerano quali 
son creduti divenire. Paragonate adunque l’imagrine coll’ arcAe- 
tipo e ne vedrete la somiglianza, mentre bisogna bene che il 
tipo rassembri la verità. ” t • ' 

Tal’ è la replica di Orthadoxns, che si propone, come indica 
il suo nome, in difesa della chiesa cattolica ortodossa del secolo 
quinto; ed io mi prenderei un grosso sbaglio, se poiché messo 
si difende l’ Eutichianismo sulla base di un cangiamento fisico 
negli elementi consagrati, la causa ortodossa non vi si trovasse 
difesa sulla base diametralmente opposta di un morale cangia- 
mento de’ detti elementi. ^ ; » 

Nè io per certo sbaglio in così ragionare sulla risposta data 
da Orthodoxus, mentre trovo in un altro de’ dialoghi di Teo- 
doreto il medesimo Orthodoxus farsi espressamente sostenere la . 


* Theod. Dial. ii. Oper. voi. iv. p. 84. Lut. Paris. l'642. 
f Theod. Dial, ii. p. 85. 
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dottrina del cangiamento morale, in opposizione a quella del 
cangiamento fitico. 

“ Giacobbe,” dice Orthodoxus, "chiamò il sangue del Salva- 
tore sangue dell’ uva. Poiché, se il Signore fu chiamato vite, 
ed il frutto della vite è il vino, e se dal costato di Lui il san- 
gue e r acque che circolavano dentro il suo corpo furon fatti 
scorrere perle inferiori sue parti, bene ed appositamente disse 
il patriarca , Egli lava il suo vestimento nel vino, ed i suoi 
panni nel sangue dell’ uva. Siccome dunque noi chiamiamo 
sangue del nostro Signore il mistico prodotto dell* * uva dopo 
la sua consagrazione, così egli chiamò sangue dell’ uva il san- 
gue della vera vite. 11 nostro Signore cambiò a dir vero i 
nomi, poiché dié al suo corpo il nome del simbolo, ed al sim. 
bolo dié il nome del suo sangue ; e poiché si era chiamato 
vite, potè consistentemente chiamar suo sangue il simbolo. 
Ma il senso di questo linguaggio é familiarissimo a coloro che 
sono iniziati nei misteri. Dappoiché volle nostro Signore che 
quei che partecipassero de’ divini misteri non riguardassero 
la natura delle cose vedute, ma che col cambiare de’ nomi 
credessero al cangiamento operato dalla grazia. Di modo 
che egli, il quale avea chiamato il suo proprio corpo natura- 
le frumento e pane, e si era pur chiamato vite, adesso si è 
compiaciuto di onorare i simboli visibili col nome del suo 
corpo e del suo sangue, senza cambiare la lor natura, ma so- 
lo alla natura aggiungendo la grazia. * 

Questo è un passo di molta importanza. In ogni modo egli 
è fatale alla causa presa a difendere dal vescovo di Aire, 
w. Sua signoria niega 1’ omogeneità delle espressioni Io sono la 
vi'e e Questo è il mio sangue ; epperò pretende che sebbene si deb- 
ba intendere la prima hguratamente, il senso senza dubbio 
della seconda sia letterale, t , Ma Orthodoxus nel quinto seco- 
lo ci assicura positivamente della loro omogeneità; poiché c’ 
insegna, che la ragione per la quale Cristo chiamò il vino con- 
sagrato suo proprio sangue, fu perchè avea precedentemente 
chiamato sé stesso vile. 

* Theod. Dial. i. Oper. voi. iv. p, 17, 18. 

* i Discuss, Amie voi. i. p. 295. 
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Sua signorìa vuole strenuamente noslenere la dottrina del can- 
giiuneuto tisico negli elementi consagrati. Ma Orthodoxus la 
niega in altrettante chiare parole. Cristo, egli dice, xojf cambiò 
la natura deijli demeriti. 

Sud signoria pretende che la dottrina del cangiamento fisico 
fosse il gran segreto de’ misteri. Ma Orthodoxus ci dichiara 
che il linguaggio con cui s’inculca la dottrina del cangiamento 
murale era familiarissimo a quei che non erano iniziati, e da essi 
conosciutissimo. 

2. In questa epoca d' innovazioni anti-scritturali piace di 
vedere un Romano pontefice che visse nei tempi stessi di Eu- 
tiche e diTeodoreto, sanzionare colla sua voce la primitiva dot- 
trina del cangiamento morale, che, per quanto io sappia, fu 
per la prima volta contraddetta da un eretico dichiarato e con- 
vinto. Gelasio di Roma si unì a Teodoreto di Ciro nell’ attac- 
care r allora insorto Eutichianismo. E siccome gli bisognava 
abbattere 1’ argomento di Eutiche fondato sull’ allegata circo- 
stanza del cangiamento fisico degli elementi consagrati, savia- 
mente fece uso delle stesse armi. 

Certamente ” dice egli, •' i sagramenti del corpo e del san- 
gue del Signore son cose divine, poiché per mezzo loro siam 
fatti partecipi della natura divina. Ciò non pertanto /a sosfan- 
za o natura del pane e del vino non cessano di esistere ; e sicu- 
ramente nel ministrare i misteri si celebra l’imagine eia so- 
miglianza del corpo e del sangue di Cri.sto. * 

Ecco dunque anche qui che Gelasio, dicendo che gli elementi 
sieno r imafjine e la similitudine del corpo e del sangue di 
Cristo, espressamente niega la dottrina del cangiamento fisico. 

" La sostanza o la natura del pane, egli dice, non cessano di esistere." < 

3. Disgraziatamente le spieghe dell’ Orthodoxus di Teodo- 
reto confermate dal parlare di Gelasio Papa non par che abbia- 
no prodotto alcun buon’ effetto sugli Eutichiani. Mentre essi 
ritennero sempre la nuova dottrina del cangiamento fisico, e 
continuarono ad adoperarla sempre come un’ argomento per 
dimostrare il cangiamento fisico del corpo materiale di nostro 

* Gela*, de duab. Christ. Natur. cont. Nestor. et Eutych. sopra ci- 
tato p. CO. 
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Signore nella sostanza divina. Però, circa la metà del secolo 
sesto, Efrem di Antiochia fu obbligato di riprendere le armi di 
Teodoreto e di Gelasio. 

“ Niun uomo di senso comune, " dice egli, " vorrà sostene- 
re che LA natura delle cose palpabili ed imptUpabili, visibili ed 
invisibili, sia la stessa. Cosi, il corpo di Cristo che sì riceve dai fe- 
deli non si diparte dalla sua propria sostanza sensibile, benché in 
virtà della consagrazione le si unisca una grazia spirituale; e co- 
sì pure il battesimo, benché sia in sé stesso una cosa spirituale, 
tuttavia conserva l’acqua che é la proprietà della sua sostanza 
visibile, né però perde di essere ciò che era prima. * 

La stessa dottrina del solo cangiamento morale degli elementi 
eucaristici, e la stessa strenua opposizione alla nuova dottrina 
Eutichiana del cangiamento fisico vediam che abbia prevalso ai 
tempi di Efrem, così come in quei di Teodoreto e di Gelasio. 
Efrem, appoggiato al principio della vera omogeneità analogica, 
compara i due divini sagramenti ponendoli 1’ uno allato dell’ 
altro. 1 simboli del pane e del vino non sono fisicamente can- 
giati nel corpo e sangue di Cristo, più di quello sia /?sicafnen/e 
cangiato il simbolo dell’ acqua, nella morale grazia intima del 
battesimo. Né nell’unu né nell’ altro gli elementi mjiteriali la- 
sciano lalor propria sensibile sostanza o natura Per mezzo del- 
la consagrazione ciascun di essi ha sicuramente unita a sé una 
grazia spirituale, ma questa vien sovraqgiunta ai simboli mate- 
riali. Codesti simboli però, non soffrono alcun fisico cangia- 
mento, Nell’uno, il pane ed il vino rimangono sempre pane e 
vino, appunto come nell’altro l’acqua non cessa di essere acqua. 

II. Tanta decisa opposizione incontrata in sul suo nascere ci fa- 
rebbe credere che la dottrina del cangiamento fisico non avrebbe 
preso mai piede in alcun ramo della chiesa cattolica; ma il suc- 
cesso venne a dimostrarci la possibilità del fatto. 

Sebbene codesta dottrina sia stata introdotta per opera di un 
eretico, e sebbene sia stata contradetta da un Romano pontefice, 
essa tuttavia acquistò gradatamente il favore degli ecclesiastici. 
Nel quinto e nel sesto secolo,ladottrinadi Eutiche intorno al can- 

* Ephrem. Antioch. cont, Eutich. apud Phot. Cod. 229 
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giamento fisico fu condannata sicconae ereticale; ma nell’anno 
787« contando già per essa la rispettabile antichità di circa tre 
cento anni, fu decretata siccome ortodossa dai padri del secom 
do concilio di Nicea. Rovesciando la decisione del settimo 
concilio ecumenico, cioè che Tmu tea legittima imayine o rap- 
presentazione di Cristo siano il pane ed il vino consayrati nelU 
Eucaristia, rovesciando, dico, questa decisione dei loro prede- 
cessori convocati in Costantinopoli nell’ anno 754, anzi niegan- 
do alla loro unione il nome di concilio, non per altro se non per- 
chè digerivano della loro opinione, i padri del secondo concilio 
di Nicea pronunziarono non essere l'Eucaristia la imayine me- 
ra del corpo e del sangue di Cristo, ma letteralmente propria- 
mente e fisicamente lo stesso corpo e lo stesso sangue di Lui. * 
Ili. Tuttavia però, benché finalmente sanzionata da un con- 
cilio, quella dottrina era ancor rozza e non del tutto matura; 
essa era stata troppo validamente combattuta durante la sua 
prima infanzia da Teodoreto e da Papa Gelasio, ed avea con 
gran pena passato il periodo della sua precaria e cagionevole 
fanciullezza segnata col maschio dell’eresia, e reietta del pari 
in oriente e in occidente. 

Ma già incominciava a splendere un giorno a lei più propizio. 

, Un concilio ecumenico, sebbene a costo di contraddire un altro, 
avea riconosciuto l’ortodossia del generale principio su di cui è fon- 
data; tuttavia egli è a Pascasio di Corby nel secolo nono che si 
deve giustamente il merito di averla il primo ridotta a un sistema 
stabile e regolare. E se, a voler strettamente parlare, non è egli 
il suo naturai genitore, non gli si può niegare almeno il vanto di 
essere stato il di lei tenero e zelante tutore. Pascasio, dice il 
Cardinal Bellarmino, /"a il primo che scrisse seriamente e copiosa- 
mente intorno la ver ità del corpo e del sangue di Cristo nell' Eu- 
caristia. * 

* Io non 80 altrimenti intendere le parole di quel concìlio , e son 
.sicuro che ogni Romanista converrà con me. — Vedi Concil. Nicen. 
.secund. act. vi. Labb. Concil, Sacros. voi, vii. p. 1-t8, 4W. 

t “ Ilio auctor (Pas<'hasius) primus fuit qui serio et copiose sciipsit 
de vcritate corporis & sangiiinis in Eucaristia.” Bellarm. do Serip- 
tor. Eccles. Oper, voi. vii. p. 288. Edit. Venet. 1728. 
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IV. Tale è stata la progressiva introduzione di questa dottrina 
da che fu inventata per opera di Eutiche, sino al suo finale svilup- 
po per opera di Pascasio. Cionondimeno passarono molti anni 
prima che la Chiesa di Roma ardisse, benché già fatta matura, 
di darle il suggello di verità innegabile, e d’imporre l’obbligo 
che fosse universalmente creduta. 

Nell’ anno 1079, egli è vero. Papa Gregorio VII, in un sino- 
do convocato in Roma costrinse Bcrengero, il quale si era op- 
posto alla novità Eutichiana, a riconoscere che il pane ed il vino 
esposti sull’ altare sieno sostanzialmente e lìsicamente cambia- 
ti nel vero proprio e letterale corpo e sangue di Cristo per mez- 
zo della preghiera della consagrazione. Ma non prima del 
quarto Concilio di Luterano, che ebbe luogo nell’ anno 1215, 
fu che Papa Innocenzo Terzo finalmente ingiunse ed impose a 
tutto il corpo de’ fedeli, siccome articolo necessario della fede 
cristiana, la dottrina della trasustanzazione. * 

V. E' degno di osservazione che in quel modo che Teodo- 
reto e Gelasio opposero la dottrina del cangiamento fisico aliar 
quando Eutiche 1’ ha creata, cosi pure Raban Mauro, arcivesco- 
vo di M entz la oppose, allorché essa fu riprodotta e ristabilita 
da Pascasio di Corby. 

“ Alcune persone recentemente," dice quel prelato, “non 
avendo giusta idea del sacramento del corpo e del sangue di 
Nostro Signore, hanno ardito 6uo di dichiarare, esser questo 
nostro Signore Gesù Cristo ; quello stesso corpo cioè, che 
nacque da Maria Vergine, in cui Cristo soffri sulla croce, ed 
in cui risorse dai morti. Siffatto errore noi abbiam combat- 
tuto con ogni nostro potere. ”t 

* Prima del quarto concilio di Luterano, dice Tonstal di Dnrham, 
gli uomini erano in libertà di credere circa il modo in cui Cristo trovasi 
presente nell’ Eucaristia. — Tonstal de Euchar. lib. i p. 14-6. 

t Raban. Maur. Epist. ad Heribald. c. xxxiii. II vescovo di Aire 
commette un grosso errore nel dire rotondamente che la dottrina della 
trasustanzazione fu per la prima volta direttamente attaccata da Beren- 
ger nell’ undecimo secolo . — Discuss. Amie. voi. ii p. 120. Sua signoria 
non pare che si sia curato della calda opposizioue fatta a questa stessa 
dottrina nel nono secolo da Raban di Ulentz, e da molti altri sostenitori 
di quella che, (ino a che non si contradicano le prove da me adotte, io 
chiamerò astici credenza. 

Sua signoria ò soverchiamente difìfiiso allorché parla delledìsconve- 
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Il linguaggio deir arcivescovo è molto rimarchevole sotto tre 
punti di vista. 

utenze che vi erano intorno all’ Eucaristia tra Lutero Calvino e Zuinglio. 

Nulla io vedo di strano, in ciò che uomini i quali per la prima volta 
aprono i loro occhi alla luce dopo un sonno profondo, abbianola loro 
vista alquanto torbida e incerta. Sia però questo come si voglia, noi 
della chiesa Anglicana non siam punto tenuti di rispondere delle discre- 
panze che e.sìstevan tra i riformatori continentali. Noi non siamo nè Lu- 
terani uè Calvinisti nè Ziiingliani ; noi, al dir del Orisostomo, (Homil. 
xxxiii. in Act. Apost. xv.Oper. voi. viii. p.680.), abbiam ricevuto il tuutro 
nome dalla stasa ^ede ; noi siam cattolici della chiesa Anglicana, in quel 
modo stesso che il vescovo di Aire è cattolico della chiesa Gallicana. 
Certamente noi diam lode a Lutero a Calviuo ed a Zuìnglio per le loro 
opere, ma sna signoria la sbaglia d’ assai se crede che erigiamo in nostri 
maestri spirituali alcuno di essi. 

Nondimeno, benché io non mi giudichi punto fatto per entrar arbitro tra 
quei tre eminenti stranieri, non voglio cosi passare dimenticato l’attacco 
che sua signoria apportò ad uno dei nostri più venerabili prelati Inglesi. 

Il vescovo di Aire c’ informa, sull’ antorità di Smith, vescovo di Chal- 
cedon, cheli vescovo Jewel abbia incaricato al suo cappellano dì pub- 
blicare al mondo dopo sua morte, che tutto ciò che egli avea scrittoeon- 
tro la Romana dottrina fu contro la propria coscienza, e eontro la verità, 
e che egli cosi abbia fatto per far corte alla Regina e pei- appoggiare la 
religione da lei introdotta, Discuss. Amie. voi. ii. p. 135. 

Sua signoria si fa in tal modo a calunniare un prelato Inglese sulla te- 
stimonianza dì un uomo il quale pubblicò i fatti da Ini pretesi, non sotto 
il regno di Elisabetta, ed in Inghilterra, ma in Parigi, e nell’anno 1654; 
in tal modo dico, il vescovo di Aire si fa ad indnrre in errore i laici in- 

f lesi, i quali si fossero dimenticati, o non sapessero, che questo medesimo 
ewel, prima dell’ ascensione di Elisabetta al trono,- e durante il regno di 
sua sorella era stato spogliato di ogni su» carica, per ragion del suo for- 
te attaccamento alla primitiva fede cattolica, e non avea scampato le 6am- 
me, se non per essei^ fuggito a tempo nel continente. 

Jewel non è il solo teologo Anglicano il cui carattere sua signorìa 
cercò di macchiare. Egli pretende anche che Forbes,ThorDdike, Mon- 
tagne, e Parker favorissero la dottrina della trasnstanzazione. — Di- 
scuss. Amie. voi. i. p. 333 — 336. 

Monsignor Forbes non dice se non quello stesso che ho detto io, 
cioè, che egli non sarebbe a decidere come un'assurditàimpossibile la dot- 
trina della trasnstanzazione. In quanto aTborndike, Montagne, e Par- 
ker, eglino semplicemente sostengono quel che sempre ha sostenuto 
la chiesa Anglicana, cioè un cangiamento operato negli elementi per 
mezzo della consagro zinne. Questa dottrina eglino corroborano coll’ 
autorità de’ Padri ; e con tutta ragione, poiché i Padri sostenevano 
al par dì essi un cangiamento, ma solamente morale e non mai fisico. 

Codesti stratagemmi polemici in nn’ opera che si volle indirizzare 
ai secolari Inglesi, sono indegni del vescovo di Aire. Sua signoria 
non può non aver saputo, che i teologi della chiesa Anglicana non 
han mai niegato le dottrine della presenza reale, e di un cangiamento 
negli elementi consagrati, bensì in modo allatto diverso di quello volu- 
to dai teologi della chiesa Latina. Ma un laico, ignorante di que- 
ste materie, potrebbe facilmente rimaner sorpreso dal suo modo di 
esporre la cosa. 
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Senza punto esitare dichiara esser la dottrina un errore, cui 
egli medesimo caldamente combatteva. Colle parole alcune 
•persone egli ci attesta, come un punto di puro fatto, che a* suoi 
tempi, la dottrina era sol mantenuta da alcuni arditi ammirato- 
ri di Pascaaio, e colla parola recentemente ci mostra pure sicco ■ 
me un punto di nudo fatto, che la dottrina, benché fosse intro- 
dotta da Eutiche, e riconosciuta dal secondo Concilio di Nicea, 
fu nel secolo nono combattuta siccome una novità palpabile.* 
Raban di Mentz, come ben si può credere, non fu il solo oppo- 
sitore della novità Pascasiana. Essa fu pure impugnata da 


Heribaldo di Auxerre, da Amalare di Triers, da Bertram di 
Corby, da Walafrid Strabene, da Cristiano Druthmar, da Dre- 
panius Florus, e da Giovanni Scoi Erigena. ' 

* Il vescovo di Meaux asserisce rotondamente, che tanto in orien- 
te quanto in occidente la dottrina della trasustanzarione fu unani- 
mamente adottata d’ appresso le parole del Signore, senza alcuna opposi- 
zione o disordine; soggiungendo che coloro che vi ci credevano non 
fiiron mai tenuti dalla chiesa siccome novatori. — Hist. dea Variat. 
liv. ii. § 36. 

lo mi sono fortemente maravigliato quando lessi questo passo. E’ egli 
dunque possibile che le copiose prove del contrario precisamente, da me 
non ha guari prodotte, siano state del tutto ignorate da un tal uomo qual' 
è il dotto Bossuet? E’ inai possibile che egli non saperne che Papa 
Gelasio nell’ Occidente, e Teodoreto di Ciro nell’ Oriente, contempora- 
neamente, e di una voce, si opposero alla dottrina del cangiamento fitieo 
degli elementi consagrati, allorché essa dapprima comparve per opera 
degli Eutichiani nel secolo quinto? Ed è possibile che questi c gli altri 
fatti da me adottati, mm siano giammai pervenuti in cognizione di quest’ 
„ abilissimo e penetrantissimo prelato Latino ? E, prescindendo dalle au- 
^V. torità di Teodoreto di Efrem, di Facondo e di Raban da Mentz, che a un 
Romanista potrebbero sembrare da poco, tuttavia la dottrina del cangia- 
mento fisico fu specialmente censurata altresì dallo stesso papa che allora 
presiedeva. Gelasio ilcapodellaohìesa universale di allora, dichiarò espres- 
samente, colla piena conoscenza della chiesa stessa, o quel che è meglio , 
in modo di opposizione polemica contro 1' allora nuovo domma del can- 
giamento fisico, che la svstama o la natura del pane e del vino non cessa 
di esistere. Eppure il vescovo di Meaux non ripugna di asserire che 
tanto in Oriente quanto in Occidente quella dottrina fu unanimemente 
ammessa senza il menomo disturbo; — eppure egli intrepidamente di- 
chiara chela chiesa non tenue mai per novatori quei che crederono siffatta 
dottrina I 



CAPO IX. 


DIFPICOLTA CHE INCONTRA LA CHIESA DI ROMA INTORNO ALLA 
CONFESSIONE AURICOLARE, SICCOME VIBN IMPOSTA ED ORDI- 
NATA DALLA CHIESA DI ROMA. 


La chiesa Anglicana ‘permette la confessione auricolare da 
un prete ; ed in alcuni casi la raccomanda. La chiesa di Roma 
non si contenta di permetterla o raccomandarla solamente, ma 
altresì la impone e la ordina, àccome uno stretto precetto reli- 
gioso. 

Così essendo il fatto, se il vescovo di Aire volesse convincere 
di errore la chiesa Anglicana bisognerebbe eh’ ei mostrasse che 
la confessione auricolare da un prete non è cosa la quale è in 
nostro arbitrio di fare, ma che essa sia uno stretto dovere religio- 
so, un obbligo di assoluta necessità. Perciò, sua signorìa si fa 
a provare quest’assunto in parte dalle Scritture, ed in parte dal- 
la pratica dell’ antica chiesa. * 

I. Quanto a trovare nelle Scritture un esplicitocomandainen- 
to, sia di Cristo sia degli apostoli, di dover noi confessarci aurico- 
larmente ad un prete, non era in alcun modo fattibile. Perciò 
sua signoria non si dà neppur la briga di provarsi a ciò fare. Ma 
se non si può, dice egli, dimostrar questo esplicitamente, lo si 
potrà per via d’ induzione. 

1. " La potestà delle chiavi, ossia il diritto di assolvere e di 
ritenere fu, ” così egli ragiona, " dato da Cristo a’ suoi apo- 
stoli, ed ai loro successori legalmente consagrati ; f Ma 
questa potestà non può essere realmente esercitata senza 


* Discuss. Àmie. Let. xi. 
t Matt. xviii. 18. Gior. xx.2i— 23. 
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la confessione auricolare; Dunque, per conseguenza neces- 
saria tratta dalla Scrittura stessa, rimane dimostrata l’obliu'o 

O 

religioso della auricolare confessione. 

Volentieri ammetterò la giustezza di questo sillogismo, se 
sua signoria mi proverà che senza la confessione auricolare nel 
modo che vien 'praticata dalla chiesa di Roma, non pud realmente 
essere esercitata la potestà delle chiavi. 

Egli, per certo, si affatica a provare questo punto importante, 
persuaso essendo, che senza tal prova il suo sillogismo sarebbe 
vano. Ma egli si affatica indarno, anche se si voglia interpre- 
tare secondo il suo modo e senso la potestà delle chiavi. 

Il dare o niegare T assoluzione sacerdotale è con ragione fat- 
ta da sua signoria dipendere dalla disposizione di animo in cui 
sarà il peccatore. * Epperò la quistione si riduce a questo : — 
Come assicurarsi di tale disposizione di animo ? 

Or, i giudici spirituali non possono più di ogni altri uomo 
scrutinare i pensieri ed i cuori de’ peccatori, — Come dovranno 
eglino dunque fare, come altresì osserva con tutta verità sua 
signoria, per giustamente assolvere e ritenere? 

11 vescovo di Aire risponde, che è duopo per necessità ricor- 
rere alla confessione auricolare, senza della quale non possiamo 
assicurarci della disposirion di animo del peccatore, senza della 
quale sicurezza non si può rettamente dare o niegarel’ assolu- 
zione sacerdotale . 

Ecco qual’ è tutto l’ argomento di sua signoria tratto dalla 
Scrittura. 11 suo vizio sta nel difetto di prova quella cioè, che 
senza r auricolare confessione non si può esser sicuri della dispo- 
sizione di animo del peccatore. 

2. V’ ha una fallacia nei termini adoprati dal vescovo di Aire, 
della quale egli medesimo non è talvolta consapevole. Egli 
parla di confessione auricolare, ma non definisce ciò che egl’ in- 
tenda che questa significhi. Eppure per la validità del suo argo- 
mento, un’accurata definizione si è delia massima importanza. 


* Disucsi. Amie. voi. ii. p. 144. 
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Confessione auricolare vuol dire solo la confessione fatta nelle 
orecchie del 'prete. Essa può essere o generale o particolare 

Non si può mettere in dubbio che (|uella che il vescovo di 
Aire difende non sia la particolare auricolare confessione ; per- 
chè ella è appunto questa che impone ed ordina la chiesa di 
Roma. Pure nell’ argomento sopra addotto non si fa cenn»> 
alcuno di confessione particolare. Ma se la defiuizion della 
confessione fosse data a questo modo, si sarebbe a un colpo d’ 
occhio scoperta la fallacia dell’ argomento; mentre a dir vero 
per assicurarsi della disposizion di animo del peccatore non v’ 
ha bisogno alcuno della particolare confessione de’ suoi peccali. 
Mostrerò questo più chiaramente nella esposizione che siegue 
delle due dette specie di confessione : — 

Da un lato, un uomo potrebbe dunque esattamente e rego- 
larmente confessare tutti quanti i suoi peccati ad un prete, 
circostanziatamente e senza celarne alcuno; e potrebbe di più 
dare a divedere il più grande dolore delle sue colpe, con pro- 
nunziare un solenne proponimento di emendarsi. Ma intanto 
la disposizione del suo animo in quell’ora potrebbe esser quella 
del più superstizioso ipocrita, il quale si sarò forse sfortunatamen- 
te messo nel capo la falsa idea, die un prete, sotto qualsisiano cir- 
costanze, possieda un assoluto ed illimitato potere di dare irre- 
vocabilmente l'assoluzione. 

Dall’ altro lato, un uomo, senza punto speciBcare ad uno ad 
unoi suoi peccati, può benissimo confessare al suo amico eccle- 
siiistico, di avere gravemente peccato contro Dio, e molte volte 
offeso le sue sante leggi, — e che le sue enormi colpe gli sono 
di un peso insopportabile alla coscienza; ed in ciò fare può egli 
essere sinceramente penetrato di cosi acuto dolore che lo dimostri 
vero penitente, afHitto dalla ricordanza de’ suoi misfatti, il cui 
peso gli diviene veramente insopportabile. 

Ecco due modi di confessione; il primo, giusta il principio del- 
la chiesa Latina che richiede la confessione sj>ecìfca e circostan- 
ziata, il secondo, giusta il principio della chiesa Anglicana che 
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non richiede che uno si confessi parfico/amen/e se non di quelle 
colpe <die gli piace di manifestare. 

Or, r argomento del vescovo di Aire bisognerebbe che pro- 
vasse ( quando pure con ciò fosse veramente giovevole alla sua 
causa, ) che non si pud restar sicuri della disposizione d animo 
peccatore, se non con ascoltare una particolare e circostanziata 
confessione di tutti quanti i suoi peccati. Ma 1’ argomento 
NON prova questo. Dappoiché egli è sopra ogni dire chiaro, che 
quella disposizione di animo può essere altresì riconosciuta, (per 
quanto un’ uomo fallibile può riconoscerla, ) tanto in una con- 
fessione generale, qiuinto in una particolare e circostanziata, 
quale si richiede dalla chiesa di Roma per darsi giustamente 
r assoluzione. 

II. Poiché dunque sua signoria non riuscì affatto di provare 
dalla Scrittura l’ obbligo religioso di confessarsi auricolarmen- 
' te, talché vien comandato e praticato dalla chiesa Latina, non 
vedo come egli possa provare il suo assunto fondandosi a pre- 
cetti puramente umani. Tuttavia se per un momento gli si con- 
ceda che questo sia possibile, che non può mai esserlo, gli man- 
ca anche qui il fondamento da lui stesso scelto di prova tratta 
dall’ antichità ecclesiastica. 

Si tenga bene in mente che la quistione tra sua signoria e 
me non si raggira qui né circa la esistenza, né circa la legalità 
della confessione auricolare ; la difficoltà risiede semplicemente 
nella sua pretesa necessità, ed obbligo religioso a peso della co- 
scienza. Perciò nel ricorrere alle antichità ecclesiastiche il pun- 
to da discifrare deve esser quest’ ultimo che si niega, non già il 
primo che sì ammette. 

Or intorno a tal punto che si niega, che é il che solo incombe- 
va al vescovo di Aire di dimostrare, egli non ha dato neppur 1’ 
ombra della prova. 

1. La testimonianza piò antica che egli adduce é di Clemen- 
te Romano, amico e collaboratore di San Paolo. Io la cito 
come vien citata da lui medesimo, e mi darò per vinto così tosto 
che essa sarà creduta prova del suo assunto. 

Intanto che duriamo in questa terra, dice Clemente il santo. 
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pentiamoci linceramente di tutto il male che abbiam commesso nel- 
la carne. Perchè partiti una volta di qui non sarà più il caso nè 
di confessarci nè di pentirci. * 

2. Dopo questa, la testimomanza che egli adduce pià antica è 
di Ireneo che fiorì principalmente dopo il cinquanta del secon- 
do secolo ; e poiché passa sopra e a Policarpo e ad Ignazio e 
a Giustino, convien couchiudere che essi non prestino alla 
chiesa Latina il favore della loro testi monianza. 

Io ho diligentemente riscontrato i due luoghi di Ireneo a cui si 
fa riferenza, ed ho trovato che neppure una sillaba è al nostro 
caso. 

Nel primo passo, Ireneo ci dà ragguaglio di un certo impo- 
store di nome Marco, il qual sedusse molte femminuceie al suo 
partito, e la cui condotta era poco commendevole. La mag- 
gior parte di queste dontie essendosi finalmente per fortuna con- 
vertite. confessarono che quel impostore avea fatalmente gua- 
dagnato i loro cuori, e che si era infamemente abusato deli’ 
ascendente presone, t 

Dal secondo luogo di Ireneo si rileva che l’ eretico Cordone, 
ne’ suoi migliori dì voglio credere, andò spesse volte nella chie- 
sa e fece la confessione; ma se egli abbia fatto la confessione 
particolare nelle orecchie del prete, o se si sia unito al popolo 
de’ fedeli in fare la confessione liturgica de’ peccati a Dio, ciò 
.non è da Ireneo spiegato in conto alcuno. t 

3. La terza testimonianza addotta dal vescovo di Aire per 

ordine cronologico è di Tertulliano, il quale visse alla fine del 
secondo ed al principio del terzo secolo. ; 

Ho riscontrato il luogo citato di Tertulliano, ma penso che 
questo dotto Padre della chiesa sia piuttosto contrario che fa- 


* “Quamdiu sumus in hoc miindo, de tnalis quae in carne gessimus.ex 
tote corde resipiscamus, ut a Domino salvemur ; dum babemus tempus 
pffinitenti». Pogtqiiaro eoim e mundo exivimiis non amplius possumua 
ibi confiteri, aut penitentiam adhuc avere. " ' Clem. Epist. ad Corinth. 
ii. S 8. 

f Iren. adv H«r. lib. i.c. 9. 

; Ibid. lib. iii. c. 4. * 
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vorevole a sua signoria. Tertulliano per verità parla di con- 
fessione in senso di rivelare un delitto, come di un mezzo di 
soddisfazione (consilium satisfaetionis ), — di un penitente che 
cade prostrato innanzi ai presbiteri ed agli altari di Dio, — di un 
penitente che si umilia ai piedi de’ suoi fratelli, — della impossi- 
bilità di nascondere i nostri peccati agli occhi di Dio sebbene 
li nascondiamo agli occhi degli uomini, — di tutte queste materie 
egli senza dubbio discorre in uno stile alquanto verboso e decla- 
matorio, ma in quei luoghi appunto ove ne discorre, parla della 
confessione come fatta non ad un prete, ma al Signore* 

4. La migliore autorità del vescovo di Aire, la quale pertanto 
ho voluto lasciare in ultimo luogo, è quella di Socrate e di So- 
zomeno. Ma ciò di che essi parlano, a voler dargliene tutto il 
vantaggio, ci vien con un ritardo di trecento anni ; ed un canone 
della chiesa della line del secolo quarto, non può obligare le co- 
scienze sudi un punto che, San Giovanni, 1’ ultimo apostolo su- 
perstite, col suo silenzio, lasciò all’ arbitrio di ognuno, alla 6ne 
del secolo primo. 

Ho riscontrato i luoghi citati di questi storici ecclesiastici, e 
temo che da essi non derivi alla causa del vescovo di Aire che 
un troppo piccolo giovamento. 

La storia da costoro narrata è la seguente. Sotto il re- 
gno di Teodosio, circa la fine del quarto secolo, un canone 
ecclesiastico dismise i presbiteri che erano stati soliti di sentire 
pubblicamente ìtì confessioni de’ penitenti ; mentre questa disci- 
plina, la quale per certo avea avuto origine dalle confessioni 
pubbliche de’ peccatori prima che non venivano riammessi nel 
seno della chiesa, fu trovata una disciplina intollerabile avendosi 
come una pratica ordinaria. In vece di questo canone abrogato, 
un altro canone prescriveva che, in ogni città fosse nominato 
un degno presbitero, a cui si poteva con sicurezza affidare un 
segreto, ed il quale quind’ innanzi dovesse sentire le confessioni 
privatamente. Per un breve tempo la cosa non andò male ; ma 
non guari dopo accadde un brutto affare in Costantinopoli, di 

* Tertull. de Poenit. §9.p. 57. Edit. Veuet. 1701. 
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cui non credo necessario dire qui i particolari. 11 colpevole fu 
immediatamente degradato ; ma la indignazione del popolo 
fu, con poca ragione, rivolta contro tutto il corpo clericale. 
Con ragione, o senza, tuttavia era questo il fatto, ed il patriarca 
od arcivescovo Nettario rimase assai perplesso che cosa doves- 
se fare. In quel frangente, il presbitero Eudemone gli diè con- 
siglio, biasimato da Socrate, ma da lui seguito. Fu abolito il 
nuovo modo di confessarsi auricolarmente a un prete, ed ognu- 
no veniva liberamente ammesso a ricevere la santa communio- 
ne, ognor che nella presenza di Dio si credeva io istato di rice- 
verla. * 

E’ questo il racconto che ci fanno amendue e Socrate e So- 
zomeno. Se ciò può servire allo scopo del vescovo di Aire, io 
non lo voglio frodare in nulla di tutto quanto il suo vantaggio. 

5. Ma, dirà sua signoria, che benché la pratica ne fosse 
abolita nell’ Oriente dopo che vi era già introdotta, essa tuttavia 
continuò a prevàlere nelle chiese di Occidente, giusta la testi- 
monianza stessa di Sozomeno, e con pid spezialità nella chiesa 
di Roma.t 

Cosi è veramente ; ma anche questa, a mio giudìzio, non è 
soddisfacente prova della sua assoluta necessità, e dell’ essere 
essa un ohlìgo religioso di coscienza, il che è, se non isbaglio, 
l’assunto da essere dimostrato da sua signorìa. Tuttavia in 
Italia, si dee confessare il vero benché apporti vergogna, il nuo- 
vo sistema non fu universalmente ricevuto. Ambrogio di 
Milano lo difese ; ma, come sua signoria non tralascia di os- 
servare, egli è certissimo, che già, fino anche nel tempi di Am- 
brogio, alcuni insensati ricusarono di sottomettersi a questo 
ministero de’ preti, per un pretesto sviluppato poscia colla ri- 
forma.' Questi, pare, fondassero il loro rifiuto sulla deferenza 
loro alla suprema maestà di Dio, il quale, a dir loro, è il solo 
che può perdonare i peccati. Ciò, al dire del vescovo di Aire, 
restò confutato da Ambrogio, ma pare che a malgrado di tutto 


* Socrat. Ilist. Eccles. lib. v.c. 19.Sozonion. Hiat. Cccleaa. lib. vìi. c 16 
t Sozomen. Hi.>t. Eccles. lib. vii. c. 16. 
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questo, essi non siano rimasti punto convinti delle ragioni di quel 
dotto prelato. * Penso che essi opinassero che l’ assoluzione 
del prete fosse solamente condizionale e dichiarativa; condizio- 
nale, come pare che lo stesso vescovo di Aire ammette, e di- 
chiarativa, come la chiesa Anglicana s’induce a credere che essa 
pur sia. Però, se 1’ assoluzione sacerdotale non si poteva 
ottenere che alla penosa condizione della confessione auricolare, 
essi pensavano, che l’assoluzione divina, per mezzo di una 
confessione al Signore talché si descrive da Tertulliano essere 
stata la primitiva confessione, potesse essere egualmemte giove- 
vole ed efficace.t 


* Discuss. Amie. voi. ii. p. 187. Mi dispiace di osservare che anche 
il vescovo di Aire s* induca, come se fosse, a fare una dottrina Scrittu- 
rale di quella strana distinzione tra pentimento e penitenza, che è una 
delle tante sottigliezze care alla chiesa Latina. 

Il pentimento, dice egli, è il principio della riforma ; maquestanon 
basta ; — dobbiain pure confessarci e far penitenza. 

Or dov’è, mi sia permesso dimandare, in tutto il Nuovo Testamento 
un solo passo che ordini la penitenza Latina siccome cosa necessaria alla 

salvezza eterna 1 _ • , • • • v 

Un Romanista male istituito ci vorrà dire che la penitenza trovisi piu 
volte ingiunta nella Scrittura Santa; ma il vescovo di Aire e lonlono 
dall’essere un Romanista male istituito. Egli ben sa, che le espressio- 
ni penitenza e far penitenza che s’ incontrano spessissimo nelle versioni 
Romane del Testamento Nuovo non corrispondono colla vera idea delle 
parole pEia'vota e pe-cavoeìv dell’ originale. Queste due parole greche, 
come è diiopo confessare dalla loro etimologia, non hanno alcun rappor- 
to colle austerità esterne che la chiesa Latina infligge sotto il nome di pe- 
nitenza, ma semplicemente ed esclusivamente significano quel cangia- 
mento morale del nostro cuore chiamato pentimento. 

Migliaia d’ uomini, credo io, persuasi da quest’ errore di traduzione 
dell’originale greco, furon sedotti ad adottare una pratica non appog- 
giata ad alcuna sorte di autorità, colla quale sponUneamente imposero a 
sè stessi l’obbligo di un culto creduto meritorio. 

4- Exomologesis est, qua delirtiim Domino nostro conntemur, non 
quidem ut ignaro ; sedquatenus satisfactio confewione disponitur, con- 
fessione poenitentia nascitur, poenitentia Deus mitigatur. — lertuii. no 
Pcenit. g ix. p. 57. 
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difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO LA 
DOTTRINA DELLA SODDISFAZIONE. 


Lu duttrìua Romana della soddisfazione viene esposta dal 
vescovo di Aire nel modo seguente: — > 

Noi siamo tutti peccatori, e per giustizia ineritereniino tutti 
le pene eterne. Ma Cristo soffrì per noi sulla croce, e, mercè 
r unico efficace inerito della sua passione e morte, noi siamo 
esenti dal terribile castigo della dannazione eterna. Or seb- 
bene il Salvatore nostro avrebbe certamente potuto coll’ inesti- 
mabile mezzo del suo sangue liberarci sì dalla pena eterna che 
dalla temporale, tuttavia il fatto sta che a lui piacque sol di 
liberarci dalla prima, lasciando 1’ ultima, che meritiamo pur 
giustamente pe’ nostri peccati, a peso nostro. Questa pertanto, 
dobbiam noi stessi scontare, sia in questa sia nell’ altra vita, o 
in ameiiduc. Ella è appunto la sofferenza di questa stessa pe- 
na temporale che la chiesa Latina spiega colla frase dar soddi- 
sfazione alla giustizia di Dio.* 

Adunque, fin dove io posso intendere, l’efficacia morale del- 
la morte di Cristo, giusta 1’ esposizione fatta da sua signoria, 
si riduce in breve a quanto siegue: — Za preziosissima passione 
e morte del nostro Redentore sulla croce ci libera bensì dalla pena 
eterna del peccato, ma non ci libera dalla pena temporale dello stesso. 

1. Avrei desiderato che sua signoria si fosse spiegato alquanto 
meglio nel definire la precisa idea che egli attacca alla parola 
soddisfazione. Se così avesse fatto, ci avrebbe risparmiato 
non piccolo incomodo. 

* Discuss. Amie. Ictt. xii, 

lÀ 
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Se per soddisfazione egli intende di significare un colai fallo 
che conlinuamenle si prt'senla innanzi gii occhi nostri, squ sicuro 
die il più pertinace controversista non si opporrebbe al suo 
modo di esporre. 

Nell’ ordine morale del governo divino, come tutti sanno, gli 
cITetti sono talmente dipendenti dalle lor cause, che il vizio riceve 
di continuo una punizione temporale. La vita passata poste- 
riormente al peccato in un doloroso pentimento, e nel sacrificio 
di una divozione esaltata non ci permette mai di essere come 
eravamo prima di peccare. E' vero che per Cristo fu dato il 
perdono al peccatore penitente, ma egli non è però liberato 
dalla pena temporale. Fino alla sua ultima ora sconterà que- 
sta pena dovuta alle sue abborrite trasgressioni benché le abbia 
già da tempo abbandonate. 

Or, se colla parola soddisfazione non è questo fallo che si 
vuol significare da sua signoria, o anche, se in quest’ idea egli 
vuol pure includere la pena del peccato coinè quella data da Dio 
a Davide, cioè mandata direttamente e non solo in linea di causa 
ed effetto, credo eh’ egli non troverebbe un’ oppositore in tutto 
il mondo protestante. 

Dall’eloquente declamazione adoperata dal vescovo di Aire 
parlando sul soggetto della soddisfazione in questo senso, io 
aveva incominciato a sperare che almeno questa differenza tra 
noi era sol fondata sopra una cattiva intelligenza, ma la mia 
speranza si andò grado grado dissipando, a misura che io pro- 
grediva nella lettura di questa discussione. 

Invece di riguardare la pena temporale o come un castigo 
mentalo o come una patema correzione (che sono i due soli 
modi in cui la Sacra Scrittura cela rappresenta) il vescovo di 
Aire, non contento di trasportarla fino all’ altro mondo, par 
chiaro che la consideri come una espiazione meritoria che da noi 
si fa, sì quando pazientemente la sopportiamo ove ci sia manda- 
ta da Dio, e sì ancora se da noi stessi arbitrariamente ed artifi- 
cialmente cela imponiamo. Forse che io sbaglio nel così in- 
• tendere l’ esposizione fatta di questa teoria dal vescovo di Aire; 
e così pur fosse; ma da come egli si esi)rimc ad ora ad ora. 


Digitized by Google 


115 

bencliè non definisca mai precisamente la parola soddisfazione, 
non saprei tirare alcun’ altra conseguenza del suo dire.* 

Un altro modo in cui sua signoria par che voglia riguardare 
la teoria Latina della soddisfazione, mi conferma a credere che 

10 non abbia sbagliato in intendere la sua esposizione. 

Non è sempre, osserva egli, che un uomo soddisfa la divi- 
na giustizia per mezzo di pene temporali ; ciò si può bensì ot- 
tenere in gran parte per mezzo di opere soddisfatorie; tali sono 
secondo che egli medesimo le enumera, l’ astinenza e il digiu- 
no, r aver cura delle vedove e degli orfani, il far limosino ed 

11 visitare i malati. Queste opere, egli dice, son dalla Chiesa 
Latina riputate come soddisfazioni le più valevoli.t 

Noi altri delle chiese riformate ammettiamo intieramente 1’ 
eccellenza, e, sotto di un solo aspetto, anche la necessità di queste 
opere ; ma non è precisamente questa la nostra quistione. Chia- 
ro è che il vescovo di Aire le reputi meritorie, mentre, se cosi 
non fosse, non comprendo come potrebbero esse espiare le no- 
stre colpe con rendere soddisfatta la giustizia di Dio. Or egli 
è appunto sotto questo aspetto di meritevolezza che noi siam 
contrari alla teoria Latina della soddisfazione. Aoi ammettia- 
mo, dice il dotto Hooker, la doverosa necessita' di far del beve, 
ma espressamente neghiamo la degnita'" meritoria nel farlo.* 
Questa è, credo io, la dottrina non solamente della chiesa An- 
glicana ma di tutte le chiese riformate ; e non solamente di 
queste, ma pur di quella venerabile ed antichissima chiesa, la 
quale per lunga catena di successivi anni rimonta immediata- 
mente fino ai primi secoli, e la quale se ha il vanto di non essere 
riformata, lo ha solo perchè rwn richiedeva che lo fosse. Colla 
oppressa, ma inestinguìbile chiesa delle Piemontane valli tutti 


* Citerò ie stesse parole del vescovo di Aire. “Satisfaire autant qu’il 
est en nous, à la justiie, de soii Pere.” — Discuss. Amie. voi. ii, p. 21 1. , 
“Farce que nous som mes hors d’ état d'acquitfer la dette entière, serions ’* 
nous dispensés de faire quelques elTorts pourentreren paiement suivant 
nos facullés et nosmoyens?” — ibid. p. 516. ”L’ obligation de satisfai- 
re et appaiser le ciel par dea oeuvres expiatoircs.” — ibid. p. 221. 

t Llisciiss, Amie. voi. ii. p. 222. I Hooker’s Disc. of Jiistific. § vii. 
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noi, se non Isbaglio, conveniamo su questo punto d’importanza. 
Ammettiamo l’ obbligo ma non già il merito delle buone 
opere, e così riguardandole, neghiamo ancom che sia possibile 
che servano in alcun modo di soddisfazione espiatoria delle no- 
stre colpe presso Dio. 

Questo stesso principio è da noi come di ragione, esteso ad 
ogni specie di pena temporale. Se essa ci vien da Dio, vici 
sottomettiamo umilmente, ed al dire dell’ Apostolo, 1’ abbiamo 
siccome castigo paterno del Signore “che per il presente non sia 
allegrezza, ma anzi tristizia ; tuttavia rende poscia un paciiìeo 
frutto di giustizia a quelli che sono stati per esso esercitati.”* 
Di modo che sotto questo punto di vista della quistione, per 
usare del linguaggio del medesimo Hooker, " noi non chiamia- 
mo Dio a conti, come se ne tenessimo registro nel nostro Li- 
bro — Debiti. Il poco frutto che acquistiamo nella santità è, 
lo sa Dio, guasto e corrotto. Non abbiamo nessuna fiducia 
in esso, non pretendiamo niente afialto per esso. La nostra 
costante supplica a Dio è, ed esser deve, di compatire le no- 
stre infermità, e di perdonare le nostre o8ese.”t 

Eppure, malgrado l’ opinione e la stima così bassa che noi ab- 
biamo delle nostre opere, ci crediamo giustificati, non solamen- 
te per espressa decisione della Scrittura, ma ancora dappresso 
la intiera analogia della fede Cristiana. Lungi dal contare 
noi sulla condegna proporzione di merito e di premio, cre- 
diamo piuttosto di accomodarci alle parole lasciateci da No- 
stro Signore, e confessare, che quando avremo fatto tutte 
le cose, non avremo fatto se non quello che eravamo obbligati 
di farei; invece di dire che le nostre opere sieno atte, anche 
per rimota possibilità, a soddisfare Dio per le nostre innumere- 
voli colpe, tutta r analogia della fede, siccome fu luminosa- 
mente esposta dallo stesso grande Apostolo alla chiesa di 


* Ileb. xii. 5—11. 
t Hooker’s Disc. of Just. .<5 vii. 

t “ Cosi anche voi, quando avrete fatto tutto quello, che vi è stato co- 
mandato, dite: Siamo servi inutili: abbiamo fatto il debito nostro.’’ Lu- 
ca xvii. io. 
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Roma, ci obbliga di seguire un sistema di dottrine intieramente 
e diametralmente contrario.* In somma, la dottrina del merito 
c la dottrina dell’ obhVujo sono la radice delle differenze tra la 
chiesa di Roma e la Anglicana. 

II. Come al solito, sua signoria cita i Padri in sostegno 
della sua opinione ; e bisogna confessare, che Tertulliano, Ci- 
priano, Ambrogio, ed Agostino parlino tutti del nostro soddi- 
sfare a Dio per mezzo delle pene temporali che sopportiamo. 

Se eglino usino la parola soddisfazione nello stesso scuso in 
cui par che la usi il vescovo di Aire, non esito di asserire, che 


* Or noi sappiamo, die tutto quel, che dice ia legge, per quelli lo di- 
ce, che sono sotto la legge : onde si chiuda ogni bocca, e il mondo tutto 
di condannazione sia degno dinnanzi a Dio : Conciossiachè non sarà giu- 
stifìcato diunanzi a lui alcun uomo per le opere della legge. Imperocché 
dalla legge vien la cognizione del peccato. Adesso poi senza la legge si 
è manifestata la giustizia di Dio, comprovata dalla legge, e da’ profeti. 
La giustizia di Dio per la fede di Gesù Cristo in tutti, e sopra tutti 
quelli, che credono in lui: imperocché non v’ha distinzione: Imperocché 
tutti hanno peccato, ed hanno bisogno della gloria di Dio. Sendo giu - 
stificati gratuitamente per la grazia di lui, per mezzo della redenzione, 
ch’é in Cristo Gesù, il quale da Dio fu preordinato propiziatore in virtù 
del suo sangue per mezzo della fede, affine di far conoscere la sua giu- 
stizia nella remìssion de’ precedenti delitti, sopportati da Dio fino a che 
facesse conoscere la sua giustizia nella remissione de’ precedenti delitti, 
sopportati da Dio fino a che facesse conoscere la sua giustizia nel tempo 
d’ adesso: onde sia egli giusto, e giusto faccia, chi ha fede in Gesù Cristo. 
Dov’é adunque il tuo vantamento ? £' tolto via. £ per qual legge? 

Delle opere? No: ma per la legge della fede. Imperocché conclu- 
diamo, che r uomo è mustificato per mezzo della fede, senza le opere 
della legge. Rom. iii. 19 — 28. 

E non é tale il dono, quale la prevaricazione per uno, che peccò: im- 
perocché il giudizio da un delitto alla condaiin.-tzìone : la grazia poi da 
molti delitti alla giustificazione. Imperocché, se per lo delitto di un solo, 
per un solo regnò la morte: molto più que’, che hanno ricevuto 1’ ab- 
bondanza della gnozia, del dono, e della giustizia, regneranno nella vita 
pel solo Gesù Cristo. Quindi è che, siccome pel delitto di un solo (la 
morte) sopra tutti gli uomini per dannazione : cosi per la giustizia di un 
solo (la grazia) a tutti gli uomini per giustificazione vivificante. Concio- 
siachè siccome per la dissubidienzn di un uomo molti sono costituiti 
peccatori : cosi per la ubbidienza di uno molti saran costituiti giusti. La 
poi subentrò, perché abbondasse il peccato. Ma dove abbondò il 
{leccato, soprabbondò la grazia. Onde siccome regnò il peccato, dando 
la morte, cosi pure regni la grazia mediante la giustizia per dare la vita 
eterna, per Gesù Cristo Signor nostro. Rom. v. 16 — 21. 

E se per grazia, dunque non |)er le opere : altrimenti la grazia non 
é più grazia. Rom. xi. 6. 
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il lor parlare così non-scritturale provi solamente quanto faci- 
le e tosto uno specioso e lusinghiero errore abbia invalso nella 
chiesa. Ma io temo assai, benché dica ciò sotto riserva di 
corre7,ione, che il senso loro non sia stato male inteso. Cono- 
sciamo tutti noi che in Greco come in Latino la stessa frase 
significhi indifferentemente dar soddisfazione, e soffrire pena. 
Questa semplice circostanza, assai credo, è la vera chiave 
per intendere le frasi di alcuni dei Padri. Quando essi parla- 
vano di un uomo che fa soddisfazione a Dio de’ suoi peccati 
per qualunque mezzo di sofferenza temporale, non intendeva- 
no, credo io, di dire che tali sofferenze fossero meritorie, e capa- 
ci di espiare le sue colpe, ma solamente che si deve aspettare 
che i suoi peccati siano giustamente puniti. 

Ma sia ciò comunque si voglia, se dobbiamo stare all’autori- 
tà de’ primitivi dottori, la testimonianza di Clemente Romano, 
collaboratore di San Paolo medesimo, è per certo preferibile 
a quelle di Tertulliano, di Cipriano, di Ambrogio e di Agostino. 

"Tutti dunque” dice Clemente, “si sono glorificati, e magni- 
ficati non già da sé medesimi, o per le loro opere, o le azioni giu- 
ste che hanno fatto, ma per volontà di Dio. Cosi noi, chiamati a 
Gesù Cristo per volontà di Dio, non ci giustifichiamo da per noi 
stessi, nè colla nostra sapienza, intelligenza, pietà, o colle opere 
da noi fatte nella santità e purità del cuor nostro; ma per mez- 
zo della fede, io virtù della quale l’ Onnipotente ci ha tutti giu- 
stificati insin dal principio. E sia gloria a Dio per tutti i secoli 
dei secoli. Che perciò fratelli, dobbiam noi tral.asciar di fare 
buone opere, opere di amore ? Non lo permetta giammai il 
Signore ; che anri sollecitiamoci a far con alacrità e diligenza 
ogni maniera di buone opere. * — 

* “ Oinnes igitur glorificati et magnificati Biint, non per seipsos, aut 
eorum opera, aut justas actiooes quas patrarunt, sed per voluntalem cjua. 
Sic et nos ex voluntate ejus in Christo Jesu vocati, non per nos ipsos 
jiistificamur, ncque per aapicntiam nostram, intelligentiain, pietatem, vel 
opera, qusE in puritate cordis et sanctimonia operati sumus; sed per fi- 
dem, per qnam omnipoteus Deus, omnes ab initiojustificavit. Cui sit 
gloria in secula seculornm Quid igitur faciemiis fratres, cessabimus a 
bonis operibusctcliaritatem derelinquemus? Neutiquam hoc a nobis fieri 

E crmiltat Domiiius, sed cimi diligentia & animi alacritate, omne opus 
omini peragerc festiiiciiius.’’ Clciii. Roman. Epist ad Corintli. i. § 32, 33. 
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Si! si vuol costruire un argomento positivo, non si può cre- 
dere che un uomo che così abbia scrìtto tenesse la dottrina del- 
la soddisfazione meritoria per mezzo delle opere buone, e delle 
aspre sofierenze ; e se si vuol costruire un argomento negativot 
il silenzio totale di Clemente intorno alla soddisfazione, tal che 
si p etende da sua signorìa, ci somministra tutta la ragione 
di dire che a quei suoi giorni la chiesa cattolica ignorava del 
tutto siffatta dottrina. Andrei gravemente errato se il vescovo 
di Aire mi potesse trovare un passo in Policarpo ed Ignazio da 
cui facesse emergere la sua teorìa. 

III. Sua signoria domanda se non sia sottosopra la stessa co- 
sa il dire placare V ira di Dio, e soddisfare la sua giustizia.* 

lo gli rispondo tosto di no. In quelle due frasi esiste una 
perfetta dissomiglianza delle idee che per esse si esprimono. 
Un sincero pentimento che si offre per i meriti soli di Cristo è 
senza dubbio atto a placar F ira di Dio offeso dalle nostre col- 
pe ; ma questo pentimento non è punto atto a soddisfare la sua 
giustizia in via di espiazione meritoria. E' una manifesta con- 
traddizione in termini, il dire merito espiatorio del pentimento. 

, Con pentirci, riconosciamo di essere peccatori; ma che merito 
espiatorio vi può essere mai nel riconoscere con dolore e con- 
fessare direttamente di esser noi grandi ed indegni peccatori ? 
Certamente nessonÒ ; a meno che non si voglia difendere il pa- 
radosso morale che si contiene nelle frasi un meritevole peccadore, 
un santo trasgressore.^ 

IV. Fu con certezza asserito dal vescovo di Aire, che Cristo 
fece soddisfazione pei nostri peccati per liberarci solamente dal- 
la pena eterna, e che rimane a noi stessi 1’ obbligo di supplirne 
il difetto, sia con pene temporali, sia con fare certi atti meritori 


* Discuss. Àmie voi. ii p. 222. 


+ Il vescovo di Aire si vale per suo appoggio, d« proemio del nostro 
uffizio di eomwtÙMzione. A me pare, che se si Confronti questo col tenore 
intiero dei nostri articoli e delle nostre omelie, si troverà che non importi 
altro se non che, la penitenza ed il digiuno essere mezzi utili per prepara- 
re le anime nostre ad incontrare il loro Dio. Quanto a me non vi scorgo 
certamente nulla di simile alla dottrina della soddisfazione espiatoria e 
meritoria. 
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in via di espiaioria soddisfazione a Dio per le nostre colpe. Sua 
signoria pretende con asseveranza esser questa dottrina la vo- 
lontà certa di Cristo, e si propone di provar ciò dalla Scrittura 
ed anche dalla chiesa priinitiva. 

Tuttavia amendue questi modi di proposta prova gli falliro- 
no intieramente. La chiesa primitiva è decisamente contro di 
lui ; e la magra prova tratta dalla Scrittura si limita al lamen- 
to di Giobbe a causa delle sue sciagure, al pentimento di Davide, 
e di Ahab, e del re di Ninive, ed a un singolare pervertimento 
di un chiarissimo passo di San Paolo, in cui l’ Apostolo parla 
delle afflizioni di Cristo, capo, compite nelle afflizioni del suo 
mistico corpo, la chiesa.* lo non so intendere in che modo 
possano queste giungere a dimostrare che o le sofferenze, o le 
opere buone siano una soddisfazione espiatoria delie nostre va- 
rie colpe a Dio. 

Non vi è la benché menoma coerenza visibile tra le premes- 
se e la conclusione di sua signoria. Messo in forma di sillo- 
gismo il suo argomento corre come siegue : — 

Giobbe si addolorò a causa delle sue tribolazioni,— David ed 
Ahab, ed il re di Ninive si pentirono vestili in sacco ed in cilido, 
e le adizioni di Cristo san tuttavia prolungate in quelle del stia 
corpo, cioè la chiesa. Ddnqub fc pene temporali e le buone opere 
sono atte, mercè il loro merito espiatorio, a soddisfare la stretta 
giustizia del nostro celeste Padre. 

La base è affatto inconsistente, epperò per naturai conse- 
guenza tutta la fabbrica deve crollare. Su questa base della 
soddisfazione meritoria, come egli medesimo ben sa, e l’ in- 
tiero contesto della sua discussione addimostra, sono di fatti 
costruite la dottrina delle indulgenze, quella del purgatorio, 
e delle pregliiere pei morti. Queste devono andare per terra, 
poiché la stessa lor base é malsicura. 


* " fo che adesso godo di quel, che pativo per voi, e do nella carne 
mia compimento a quello, che rimane de’ patimenti di Cristo, a prò del 
corpo di lui, che ò la chiesa.” Coloss. i. 24. 
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CAPO XI. 


difficolta' che INCONTBA la chiesa di ROMA INTORXCf 
ALLE INDULGENZE. 


Le indulgenze ebbero loro origine dalla disciplina penitenzia- 
ria della primitiva chiesa. Coloro che cadevano nell’ idolatria 
o eran rei di scandalosi peccati venivano separati per ecclesia- 
stica autorità dal corpo de’ fedeli, e non vi si riammettevano 
se non dopo che per un corso di austere penitenze davano suf- 
ficienti segni di loro sincera emenda. Tuttavia la chiesa, la 
quale come ogni altra società bene organizzata avea, ed eser- 
citava di fatti il diritto di respigneme o riceverne i membri, 
condiscendeva talvolta, allorché teneva buone ragioni per cre- 
dere sincero il pentimento, ad allentare la severità o ad accor- 
ciare il tempo delle necessarie probazioni. In questo caso, 
la grazia fatta al penitente chiamavasi indulgenza. 

Tali, e non altre, erano le indulgenze della chiesa primitiva; 
nè io vedo che in ciò possa esservi alcun biasimo da dare al suo 
sistema di disciplina morale. 

Ma non sì tosto l’idea della meritoria ed espiatoria soddisfa- 
zione a Dio fu unita alle antiche penitenze probatorie volute 
dalla chiesa, che la semplice primitiva indulgenza ne restò pure 
infetta. Se la penitenza spontaneamente fatta pei nostri pecca- 
ti, o quella inflittaci dall’autorità ecclesiastica avessero il valore 
di espiatoria soddisfazione della divina giustizia, il potere di ri- 
metterla o isminuirla sarebbe lo stesso che dichiarare essere alla 
discrezione ed all’ arbitrio della chiesa di assegnare alla giusti- 
zia divina un minor gi-ado di soddisfazione espiatoria di quello 

16 
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avrebbe està altrìmetiti richiesto. Or, sifiatta strana imagina- 
zione, per cui la chiesa volle determinare, essere, e dover essere 
Dio non di rado soddisfatto con un minor grado di soddisfa- 
zione che la sua giustizia lasciata a sè stessa avrebbe altrimenti 
esatto dal peccatore, sidatta strana imaginazione, io dico, trasse 
naturalmente e per necessità origine dalla nuova dottrina di 
una espiatoria soddisfazione a Dio, innestata sulla innocente anzi 
laudabile disciplina primitiva della penitenza e dell’indulgenza. 

' La rivoltante arroganza di così strana specolazione, quando 
è messa nel suo vero lume, e spoglia della speciosa eloquenza 
con cui r ha decorata ed ammantata il vescovo di Aire, deve, 
credo io, colpire ogni sano intendimento.* L’ imaginare che 
la divina giustizia si contenti di rimaner soddisfatta con una mi- 
nor quantità di espiazione di quello sarebbe la sua originaria 
esatta misura, e che ogni prete goda il singoiar privilegio di 
aggiustar le partite di cotesto più che singolare baratto tra Dio 
e le sue creature, è non solamente in contradizione colla Scrit- 
tura, ma altresì con qualunque idea che si possa formare consi- 
stentemente cogli attributi divini. Eppure cotesta teoria non 
è che la naturai figlia della nuova dottrina della soddisfazione, . 
tal che fu congegnata sull’ antica disciplina penitenziaria della 
, chiesa. 

I. Nientedimeno il vescovo di Aire ci assicura che le indul- 
genze, riguardate appunto (notisi bene) come lo sono al pre* 
sente, portino per sè l’ autorità di San Paolo. 

Quel grande apostolo, dice egli, positivamente c’ insegna, 
appartenere alla chiesa la duplice potestà di prescrivere e di 
mitigare le penitenze di soddisfazione, t 

Per istabilire tale assunto sua signoria si rapporta ai due pas- 
si connessi delle due epistole scritte ai Corinti, in nessuno de’ 
quali tuttavia m’ è dato di scuoprire il menomo vestigio di peni- 
tenza, che si possa chiamare soddifatoria nel senso che sua 
signoria dà a questa parola. * 

* Discnss. Amie. Lett. xiìi. f Discuss. Amie. voi. ii. p. 227. 

J 1. Corìiith. V. 1—5. 2 Cerili, ii. 6 — 10. 
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Giusta r antica e santa disciplina della primitiva chiesa, i 
Corinti, come si esprime San Paolo, aveano dato im uomo in- 
cestuoso della loro communione in man di Satana alla perdizion 
della carne, acciocché lo spirito fosse salvato nel giorno del Signore 
Gesù* Ciò essi fecero colla sanzione immediata dello zelante 
apostolo ; ma poscia che erano soddisfatti della dncerità del 
]>entimento di quell’ uomo, gli perdonarono l’ offesa fatta alla 
chiesa, e lo riammisero al godimento de* primieri privilegi qual 
battezzato cristiano che egli era. La circostanza e le ragioni 
della sua riammissione fiiron communicate a San Paolo, il qua- 
le replicando loro informa, che poiché essi avean perdonato al 
peccatore, egli ancora gli perdonava per amor loro nel cospetto 
di Cristo.t _ . 

Egli è questo il semplice fatto, da cui il vescovo di Aire im- 
parò appartenere alla chiesa, per speciale autorità dell’ aposto- 
lo Paolo, la duplice potestà si di prescrivere che di mitigare 
le penitenze soddisfattone; tali, cioè, giusta la dottrina profes- 
sata da sua signoria, che sien capaci di tener luogo di soddisfa- 
zione meritoria ed espiatoria non solo alla chiesa offesa, consi- 
derata come corpo sociale, ma pure alla stessa divina giustizia. 
Or, in qual sillaba di tutto il contesto de’ passi citati si trova 
fatta menzione di cotesta soddisfazione meritoria alla divina 
giustizia ? 

II. Ma per quanto sieno cattive le indulgenze, riguardate 
sotto questo aspetto non scritturale in alcun conto, la lor mali- 
zia comporta inoltre un maggior grado di raffinamento. 

Lo stesso vescovo di Aire, ecclesiastico rispettabilisimo, non 
'esita punto di affermare con, o senza il consentimento della 
sua chiesa, che la validità delle indulgenze, del pari che quella 
delle assoluzioni, dipende intieramente dalla disposizione del pec- 
catore.t Fin qui certamente non si dice se non che quel che 
meglio si può della cosa, il peggio resta ancora a esser detto. 

Sua signoria tocca con piede leggiere un terreno ch’egli da 
uom destro e savio ben conosce esser sacro. Qual’ era infatti 

* 1. Corìnth. T. 5. f 2. Corioth. ii. 10. | Discuiis. Amie. voi. ii, p. 220. 
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r iniqua abominazione che mosse dapprima l’ indignato animo 
del granile e troppo calunniato Lutero ? Il papa traeva certo 
profitto dal traffico pecuniario che faceva delle ecclesiastiche 
indulgenze ! Le indulgenze, rese strumento per cui la fatica 
richiesta per la supposta soddisfazion meritoria a Dio per mezzo 
delle buone opere e della penitenza veniva minorata a seconda 
di quanto poteva comportare la borsa di un peccatore più o 
meno nceo, eran vendute in digrosso a una turba di monaci 
vagabondi, da quel prelato che pretendeva di esser lui il vicario 
di Cristo in terra divinamente istituito. Costoro ne facevano 
ineetta dal papa pel prezzo che potevan meglio, e poscia a mo- 
do di que’ mercantuzzi vierecci che portano intorno le lor mer- 
canziuole a vendere, le vendevano a minuto a chi era bramoso 
di comprare siffatti articoli di commercio, ogni indulgenza frut- 
tando loro un adequato lucro. La demenza della superstizione 
non poteva essere più oltre spinta, -la Riforma sopragiunse 
come un torrente, — e Lutero, con in mani il Sacro Codice, 
meritò ed ottenne 1’ odio eterno di una incorregibile chiesa. 

III. E' cosa degna di osservazione il perfetto silenzio tenu- 
to dal vescovo di Aire intorno al fondo imaginario da cui vien 
provveduta T inesauribile copia delle indulgenze papali. Io 
non voglio dire se egli si sia vergognato della dottrina della 
supererogazione, o se abbia considerato come imprudente di 
esibire tal sopo agli occhi del suo laico Inglese. Qualunque 
si sia il motivo, egli ne fa intera precisione. 11 suo silenzio 
vien tutfavna bastantemente supplito dall’ autorevole dichiara- 
zione dell adesso regnante pontefice;— 

^ Ci siam risoluti,” così papa Leone nel 1824 *' in virtù 
dell autorità dataci dal cielo, di spalancare quel sacro tesoro 
formato dai meriti, dai patimenti, e dalle virtù di Cristo Nostro 
Signore, della sua vergine madre, e di tutti i santi, — tesoro, 
che dall’ autore dell’ umana salvezza fu commesso alla nostra 
dispensazione. Appartiene, pertanto, a voi. venerabli fratelli, 
patriarchi, primati, arcivescovi, vescovi, di spiegare con chiarez- 
za il potere delle indulgenze, — qual sia 1’ efficacia loro per la 
remissione non solo della penitenza canonica, ma ancora della 


Dr 


pena temporale dovuta alla divina giustizia per le passate 
colpe, — e qual soccorso si presti da questo celeste tesoro a 
quei che son morti realmente pentiti e nell’ amor di Dio, ma 
senza averlo tuttavìa debitamente soddisfatto con degni frutti 
di penitenza pei peccati di commissione ed omissione, per- 
chè al presente stanno purificandosi nel fuoco del purgatorio, 
affin di poter entrare nella città eterna dove niuna macchia è 
ammessa.”* , 

Dal fondo di meriti, che il papa pretende di avere a sua dispo- 
sizione, emanano le indulgenze, per cui non solo è rimessa la 
penitenza canonica che la chiesa impone, ma altresì la pena 
temporale che la giustizia divina esige da chi ha peccato, se ha 
la sorte di guadagnarle; esse dì più aprono le porte del purga- 
torio a quelle anim'é' penanti che lasciarono questo basso mon- 
do^nza dare tutta la soddisfazione a Dio delle loro iniquità 
con ^egni frutti di penitenza. ' 

' Son queste, le dottrine e le pratiche mantenute dalla chiesa 
Latina, non dico solo nei ciechi tempi della barbara credulità , 
ma pur tuttavia nel pieno lume del secolo decimonono; — que- 
ste sono le alte promesse di quella chiesa, la quale giusta la 
evidente dichiarazione del suo capo visibile fatta ad ogni co- 
munione protestante, è madre e signora di tutte le chiese, e 
fuor della quale non v’ ha salvezza.t 

‘ Bolla pel Giubbileo del 1825. ■{• Bolla pel Giubbileo del 1825. 




CAPO Xll. 


difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO 
AL PURGATORIO. 


Non posso astenermi di lodare il vescovo di Aire pel suo 
modo di trattare la materia del purgatorio.* 

In vece di cercare inutilmente di stabilire questa dottriqa su 
qualche testo o due male intesi del nuovo Testamento, egli ha 
r onestà di confessare, che non fu ricevuta intorno ad essa 
alcuna rivelazione da Gesù Cristo. Però egli saviamente non 
logora il tempo in addur passi dalla Scrittura del tutto 
irrilevanti. 

"Se ci fosse necessario,” egli dice, “di essere istruiti di queste 
materie. Cristo senza dubbio cele avrebbe rivelate; Ma egli 
non lo fece. Per tanto, non ci è dato, se non di far delle c-on- 
getture più o meno probabili su questo soggetto.”! 

Confessatamente, adunque, il purgatorio non è un punto di 
rivelazione', vero o falso che sia, non possiamo assicurarlo da 
nessun detto di Cristo stesso. 

Que.sta sola difficoltà sarebbe capace di sconcertare un teo- 
logo di mezza taglia, ma il vescovo di Aire vorrà dimostrarci 
ad evidenza la verità di bil dottrina per mezzo di una facile e 
semplice induzione, comechè essa non trovisi rivelata da Cristo 
medesimo. 

I. Noi dobbiam fare (così ragiona sua signoria) una espiatoria 
soddisfazione alla giustizia divina sia in questo mondo sia nel- 
r altro. Ma pochi son quelli che la fanno intieramente in 


* Discuss. Amie. lett. xiii. •{■ Discuss. Amie. voi. ii. pag. 2i2. 
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questo; però la debbon fare nell’ altro. Or nell’ altro mondo 
nessuno può far più buone opere, dar limosine, od offerire al 
cielo altri mezzi di riparazione e compenso. Un sol mezzo ne 
resta di far soddisfazione, cioè quello di penare. E se il penare 
è r unico mezzo di far soddisfazione nella vita avvenire, seuzii 
alcun dubbio, dev’ esservi un luogo a quest’ uopo destinato. 
Questo luogo appunto fu convenzionalmente dai Concili di 
Fiorenza e di Trento chiamato purgatorio* 

Io non voglio quistionare sul nome dato a questa terra igno- 
rata dalla Scrittura; perchè per quanto mi dispiaccia, mi paio 
tuttavia bene appropriato ed espressivo. Ma comunque il nome 
sia ottimo, la dimostrazione di sua signoria è erronea. La guer- 
ra stessa, dice Demostene, scuoprirà il lato debole di Filippo. 

La forza tutta dell’ argomento del vescovo di Aire risiede 
sulla prima posizione che egli stabilisce, quella cioè, che noi 
dohbìam fare una espiatoria soddisfazione alla giustizia divina 
sia in questo mondo sia nell' altro. Se questa cade, tutta la dimo- 
strazione va per terra. Or io ho già dimostrato con ineluttabili 
prove die la dottrina della soddisfazione meritoria ed espiatoria 
da rendersi dall' uomo alla divina giustizia, sia per mezzo delle 
opere buone, o per mezzo di sofferenza di pene, sia del tutto falsa, 
e mal fondata. Così e.ssendo, la dimostrazione dell’ esistenza 
del purgatorio che si è voluta fare da sua signoria, essendo ap- 
poggiata intieramente a quella dottrina, è affatto inconchiu- 
dente. Se dunque, com’ è da lui confessato, la dottrina del 
purgatorio non fu espressamente rivelata, c se, come abhiam or 
ora veduto, egli non dimostra la sua verità per mezzo della 


* Discuss. Amie. voi. ii. p. 242 — 24-4. Il vescovo di Aire cerca qui 
di confondere il suo laico Inglese con ricordargli che nell’ intervallo che 
)>assa tra la morte ed il giudizio le anime son messe in un luogo per sè. 

Voi credete.” dice egli, “nell’esistenza di un luogo siffatto, benché 
non sappiate dov’egli sia localmente situato- Cosi pure siate certo del- 
r esLotenza del purgatorio, sebbene non ci è dato di sapere dov’ egli si 
trovi posto.” Discnss. Amie, voi. ii, p. 242, 243. 

Nola . — Percliè alcun laico Inglese resti confuso da tale argomenloi 
bisogna che ei si dimentichi, che qui non si fratti della locai ita' ma 
oli' ESISTENZA del purgatorio. 
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induzione, non si ha prova alcuna, per quanto poss’ io giudicare, * 
della verità di questa dottrina. 

li. 11 caso dunque potrebbe dirsi adesso disperato. Ma ecco 
un altro argomento in riserva. 

“Tutta r antichità,” dice sua signoria, “parla di un luogo in- 
termedio, in cui le anime devono restar purificate dalle macchie 
le più leggiere di colpa, prima di entrare in paradiso.” * 

In verità mi sentirei poco disposto a prestar deferenza agli 
antichi, su di un punto ^e confcssatamente non trovasi rivelalo 
nelle Scritture, e che i altresì incapace detta prova per via cT in- 
duzione, fosse anclie T antichità tutta schierata in un sol ordine 
come dice che essa sia il vescovo di Aire. Ma le citazioni da 
lui addotto, sono una tacita correzione del suo troppo largo 
asserire .- 

Cipriano, il quale fiorì verso la metà del terzo secalo, è colui 
che apre il periodo di quella, così chiamata da sua signoria, 
uniichità tutta; c questo medesimo Cipriano, benché anche 
egli comparativamente tardo testimonio, non è in suo favore, ma 
contro di lui. 

Questo padre riferisce come pratica dei Cristiani del terzo ' 
secolo quella dì ofierire sacrifici ai martiri, ognorchè ricorrendo 
gli anniversari dei loro martini se ne faceva la commemorazio- 
ne ; ed egli altresì rammenta con lode un provvedimento epi- 
scopale, per cui si ordinava che in caso che alcune persone si 
trovassero in certe specificate circostanze, non si dovessero ce- 
lebrare sacrifici pel loro riposo .t 
Questo chiaramente è quel che dice Cipriano; e da questo, 
non meno chiaramente, restò ingannato il vescovo di Aire. 

1 sacrifici offerti ai martiri e ad altre pie persone della chiesa 
in certi giorni anniversari, non erano, come si figura sua signo- 
ria, preghiere fatte per la liberazione delle anime dal purgatorio ; 
ma bensì erano sacrifici di lode e di rendimento di grazie a Dio 
onnipotente, simili a più di una delle nostre preghiere anglicane, 

* Discuss Amie. voi. ii. p. 243 
t Cyprian. Epist. xxxix. Epist. i. 
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forniate »vlt essere queste pie persone morte tutta fede e nella spe- 
ranza di Cristo.* 

E' possibile, che sua signorìa vorrà addurre contro me tm 
passo della lettera ad Àntoniano, ove il santo padre parla di 
persone che per lungo tempo si purificano nel fuoco pei loro 
peccati, innanzi che siano amessi alla celeste beatitudine.t 

Io ben so che quel passo esista, ma non credo che provi in 
modo alcuno che Cipriano mantenesse la nuova dottrina Ro- 
mana del purgatorio. Se sua signoria avesse sol letto la nota 
di Rigaud a quel passo, avrebbe almeno dovuto convenire che 
il parlare di Cipriano, preso in astratto, sia ambiguo. A mio 
giudizio, quel dotto cementatore ha pienamente dimostrato 
che quivi Cipriano parli solo del fuoco allegorico delle austerità 
penitenziarie per le quali bisognava che passassero i peccatori, 
giusta la disciplina primitiva della chiesa. B che Rigaud bene 
si apponga nel così interpretare, non solo si ricava dallo stesso 
contesto del passo citato, ma pure da un altro passo da lui non 
badato, 

“Una volta partiti da questo móndo,” dice Cipriano, "tìon 
v’ ha più luogo a pentimento, nè a fare soddisfazione. R qui 
che si guadagna o si perde la vita eterna, ed è qui che possiam 
provvedere alla nostra salvazione con adorare Dio, e con Uh- 
bondare nella fede. Però, che ninno indugi! a causa del tempo 
trascorso o dei peccati conunessi a ritornare alla via della SU' 
Iute. Tanto che siamo in questo mondo non è mai tardi il pen- 
timento. Dio è prontissimo a perdonare, e chiunque cerca e 
crede la verità trova facile l’ accesso a lui. Se anche ti troverai 
nell’ agonia vicino a uscire da questa vita, prega di esserti per- 
donati i tuoi delitti, e colla confessione e colla fede implora il 
perdono da Dio uno e vero. Egli perdona a chi riconosce l 

* Vedi preghiere per la coraanione, per i /iinerdli, ed il canone S5to. 
Facciasi il paragone con Uebr. xiii. i5. 

f. Cyprian. Epist. Iv. p. 109. Non so ac il vescovo di Aire intenda o 
no di rapportarsi a questo preciso passo, dappoiché io sto usando una 
edizione di Cipriano differente dalla sua. Egli cita solo 1* Epist. ii, e 
nell’ edizione usata da me, eh’ è quella di OxTord del 1682, questa Epi- 
stola non fa alcuna menzione di purgatorio o di preghiere pei morti. 

17 
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suoi falli, e dà la salvezza eterna per sua divina misericordia a 
chiunque crede; bd ihhediatamentb poiché' b' mobto passa 
all’ immobtalita'.* 

2. Giusta il largo dire del vescovo di Aire V antichità tdtia 
ha principio da Cipriano, il quale fiori verso la metà del secolo 
terzo. 

Ma domando di grazia, è forse Cipriano il più antico dei pa- 
dri? Perchè sua signoria non citò in sostegno della dottrina 
che difendeva, e Clemente di Roma, e Policarpo, e Ignazio, e 
Giustino, e Ireneo, e Atenagora, e gli altri scrittori anonimi, 
le cui opere son solite stamparsi con quelle di Giustino? Perchè 
non furono questi assai più antichi padri citati da sua signoria 
per fare la prova dell’ unanime antichità in favore del purga- 
torio? Se noi stessi ci mettiamo a veder quel che dicono, scuo- 
priremo tosto la ragione della prudente loro preterizione per 
parte di sua signoria. 

Posto che TUTTA r, antichità stia per la dottrina del purgato- 
rio, come va che Clemente ne serbi perfetto silenzio, là anche 
dove egli espressamente tratta della morte e della risurrezione ?f 
Com’ è che se ne ria talmente scordato fino a dire, che una 
volta partiti da questo mondo non abbiam più tempo sia di 
confessarci sia di pentirci?! 

Come è che Policarpo, mentre discutendo di proposito sul- 
la resurrezione- de’ morti, trascuri del tutto di parlare del 
purgatorio?! 

* “Quando istinc excessum fiierit, nullus jam pcenitcnfìae locns est, ^ 
nnllus satisfactioDÌs effectus: hic vita aut amittitur, aiit tenetur; hic 
aaiuti SBternse culto Dei, et fructu fidei providetur. Nec quiaquam aut 
peccatis retardetur, aut annis, quo minus veniat ad consequendam salu- 
tem. In iato adhuc mundo manenti, poenitentia nulla sera est. Patet 
ad indulgentiam Dei aditus, et quserentibus atque intelligentibos verita- 
tem facilis accessus est Tu sub ipso licet exitu et vit» temporalis occasu, 
prò delictis roges : et Deum qui unus et verus est, confessione et fide 
agnitionis ejos implores. Venia confitenti datura et credenti indulgen- 
tia salutaris de divina pietate conceditur ; et ad immortalitatem sub ipsa 
morte transitur.” Cyprian. ad Demetrian. Vedi anche Epist xii. 

f Clem. Epist ad Corinth. i. §25—27. 

t Clem. Epist. ad Corinth. ii. § 8. 

^ Polycarp. Epist. ad Philip. § ii. vii. 
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Come è che Ignazio asserisca, che nel mondo avvenire solì 
due stati ci aspettino, ciò sono lo stato di morte'e lo stato di vita, 
talché chiunque lascia questo mondo, andrà nel luogo che gli 
appartiene; — e perchè non ^i aggiuge egli il terzo stato, che 
sotto il nome di purgatorio fa cosi grande figura nel sistema di 
teologìa della chiesa Latina?* 

Come è che Ireneo, senza dire una parola intorno al purga- 
torio, si limiti a dire che le anime de' morti vanno in un luogo 
invisibile che Dio loro ha preparalo, ove dimorano costantemente 
aspettando la risurrezione, e la loro riunione col corpo? t 
Come è che lo scrittore antico, di quei che trovansi con Giu- 
stino Martire, ragioni in modo sul perdono di quei che peccaro- 
no sotto la dispensazione della g^razia, che è affatto incompatibile 
in un che crede alla dottrina del purgatorio? t 

Come è che Atenagora, U quale scrisse ex professo un trat- 
tato intero sulla risurrezione de’ morti, lasci, malgrado la natura 
del suo soggetto, lo stato del purgatorio in totale silenzio e 
dimenticanza ?§ 

Ma tanto basti. Spero che i laici Inglesi restino da ora in 
poi convinti a sufficienza che F antichità tutta non parli di un 
luogo intermedio, dove le anime, prima di entrare in cielo, de- 
vono essere mondate sino delle loro menome macchie per mez- 
zo del fuoco del purgatorio. 


* fgnat. Epist. ad Magnes. ^ 5. 
f Iren. adv. Hser. lib. v. c. 26. § 2, 3. 
t Quaest. et Respons. ad Orthod. in Oper. JusUn. qusest. xcvii. 
% Athenag. de Resurr. mort. 
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CAPO XIII. 


difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO ALLE 
. PREOIilERB PEI MORTI. 


Lo stesso vescovo di Aire candidamente ha confessato che 
la Scrittura santa tenga un perfetto silenzio rapporto all’ esisten- 
za del purgatorio. Ella è ugualmente silenziosa in quanto al« 
r obbligo ed all’ utilità delle preghiere dei vivi pe’ morti. Non 
menziona nè l ’ uno nè le altre; e nè dell’ uno nè delle altre fa 
tanto che si possa almeno dire una lontana allusione. Suppo- 
sta dunque l’ esistenza del primo, e la obbligazione delle secon> 
de, la Scrittura conserva un silenzio il più singolarmente strano,* 

Egli è pur vero, che, riguardo ai pochi ed indistinti cenni del 
Testamento Ebraico intorno allo stato futuro, non dovremmo 
grandemente restar sorpresi del silenzio che esso mantiene a 
questo proporito ; ma ponendo mente che Cristo venne tra noi 
colla speciale missione cT illuminar la vita e V immortalità per 
mezzo del Vangelo, i è incredibile affatto che Egli, nostro lume 
e maestro, ci avrebbe lasciati senza alcuna sorte di rivelazione 
intorno al purgatorio ed alle preghiere pe’ morti, se realmente 
il primo esistesse, e se le seconde fossero un utile e pio nostro 
dovere. 

Sulle tremende verità della vita avvenire nostro Signore par- 
la copiosamente e distinto or parole di spavento, or di conforto, 
n terribile giorno del giudizio ci vien rappresentato coi colori 
più vivi, — ingiusti alla dritta, — i reprobi alla sinistra del Giudi- 
ce inesorabile. Sentiamo quasi tuonare la sua voce sentenze 
irrevocabili di gaudio e di pena. Il velo dei misteri che per 


* Discuss. Amie. lett. xiii. t 2 Timot. i. 10. 
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secoli eran nascosti ai nostri occhi è là squarciato, — lo stato no- 
stro futuro fatto palese all’ universo intero. Ma intorno al 
purgatorio, od alle preghiere pe’ morti Cristo, gran sacerdote e 
maestro di ognicosa mantiene un profondo silenzio. 

I. In vece di prove tratte dal Testamento Ebraico o dal Nuo- 
vo, che le preghiere pe’ morii sieno un obbligo de’ vivi, il vescovo 
di Aire cita la magra e debole testimonianza tratta dalla storia 
apocrifa de’ Maccabei, cui la sua chiesa prese a proprio carico 
di dichiarare canonica. 

"Se Giuda non avesse sperato,” dice l’ autore di quella storia, 
“che coloro che furono uccisi sarebbero di nuovo risorti, sareb- 
be stato vano e superfluo di pregare pe’ morti.”* 

lo non mi lagno della magra risorsa di sua signoria. Egli 
ha fatto tutto quello che umanamente poteva; era impossibile 
far di vantaggio. La Scrittura genuina non gli prestava prova 
di sorte ; non si deve però biasimare per non aver potuto far 
l’ impossibile, nè condannare perchè non citò quel che non esi- 
ste. Cristo, è vero, non parla su questa materia ; ma quel che 
non insegnò Cristo, impareremo da Giuda Maccabeo. 

Non è questo il luogo di discutere su i Libri canonici della 
Scrittura; nè sarò io per entrare a trattar di ciò, die da perso* 
ne assai di me più atte fu più che siifBcientemente esaminato. 

Ma poiché piacque a sua signoria di mettere in capo al suo lai- 
co Inglese, che i riformatori del decimosesto secolo risecarono 
la storia de’ Maccabei sol per liberarsi della prova che ivi si 
contiene dell’ obbligo di pregare pe’ morti, epperò implicita- 
mente anche di quella dell’ esistenza del purgatorio, non sarà 
male di ricordare a sua signoria le parole usate da un tale, cui 
egli non può non conoscere intimamente, ed il quale non può 
avere avuto per certo alcuna porte nelle malizie del secolo 
decimosesto. 

"Non abbiate che far niente coi Libri apocrifi,” dicea Cirillo 
di Gerusalemme nel secolo quarto al competenti che si prepara- 
vano a ricevere il battesimo; "Non abbiate che far niente coi 

* 2 Hacc. xii. 44. 
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Libri apocrifi, ma leggete con attenzione que’ 'libri solamente 
che si leggono nella chiesa. Gli Apostoli ed i primi vescovi 
che ci han trasmesso que’ libri erano assai più savi di voi. Per- 
tanto. come hglinoli della chiesa, non mettete ai suoi documenti 
autentici il falso suggello di impressioni adultere.” * 

Il canone del Vecchio Testamento, tal che fu proposto da 
Cirillo a suoi discepoli, non difierisce da quello ricevuto dai 
novatori del decimosesto secolo, se non perchè in quello vi si 
conta il libro di Baruc, il quale, siccome non trovasi nel testo 
Ebraico, i Giudei (che pur si devon supporre conoscere in cer- 
to modo il lor proprio canone) non han mai voluto riconoscerlo. 
Dietro a più maturo esame. Agostino, la chiesa Greca, ed i 
Concili di Cartagine e di Laodicea, han rigettato questo libro 
dal lor canone, sebbene fosse incluso in quel di Cirillo ; starà 
ai padri del Concilio di Trento di dirci su qual fondamento lo 
hanno nuovamente ricevuto. Ma quanto alla storia de’ Mac- 
cabei, la quale ha reso un così gran servigio al vescovo di Aire, 
essa trovasi tra quei proscritti apocrih, che 1’ arcivescovo di 
Gerusalemme esorta a’ suoi servi illuminati di aver somma cau- 
tela a non leggere, per la ragione di non essere trasmessi alla 
chiesa per mezzo degli Apostoli, e dei primitivi veseovi. 

11. Più innanzi sua signoria ci oppone uniti due argomenti, — 
negativo l’ uno e positivo l’ altro, 

“Se Cristo,” egli dice, “non c’ insegnò di dover pregare pe’ 
morti con paróle, ci ha insegnati di così fare niente meno ob- 
bligatoriamente col suo silenzio” 

Questo non è già un paradosso tale quale potrebbe sembrare 
a prima vista ; ed or vedremo come il vescovo di Aire sappia 
plausibilmente tirar partito da materiali pur troppo meschini. 

“Il linguaggio,” così egli ragiona, “di Giuda Maccabeo, o 
del suo storico, prova innegabilmente l’ uso di pregare pe’ morti. 
Or Cristo non censurò mai quest’ uso; coNSKGUKirrEMBNTE il 
suo silenzio lo sanziona.” t 


* Cyrill. Catech. iv. p. 37. f Discuss. Amie. voi. ii. p. 248. 
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ET forza, panni, confessare che Cristo non abbia rotonda- 
mente censurato quell’ uso ; ma il suo Apostolo Giovanni ebbe 
una ispirazione che non è troppo conciliabile col precetto di 
pregare affin che le anime de’ morti sieno liberate dal fuoco del 
purgatorio. 

Poi io udii dal cielo una voce che mi diceva: Scrivi, Beati i 
morti che per F innanzi muoiono nel Signore; si certo, dice lo 
Spirito, acciocché si riposino delle loro fatiche, e le loro opere li 
seguiranno * 

Adunque, i morti nel Signore sono beati, e quandoché lascia- 
no questa terra si riposano delle loro fatiche. Or se fosse vero 
che bisognasse loro passare pel purgatorio, prima di essere am- 
messi alla beatitudine, (e secondo 1’ opinione di sua signoria 
OGNUNO bisogna che vici passi, perchè col fuoco del purgatorio 
sia pm'ificato delle macchie le più leggieref), esse non potreb- 
bero, immediatamente dopo la morte, riposarsi delle loro fati- 
che, mentre, per testimonianza di sua signoria stessa, il purga- 
torio non è mica un letto di rose per chi vi va ad alloggiare. 
Esse dunque, forza è concliiudere dalle chiare parole della sacra 
Scrittura, non passano pel purgatorio per esserne liberate in- 
nanzi tempo coi suffragi de’ vivi. 

III. Ciò che a sua signoria non riesce di provare sia positi- 
vamente sia negativamente per mezzo della Scrittura, egli sì 
lusinga poter provare per mezzo della rispettabile autorità 
umana degli anticlii Padri. 

1. Il più antico di questi eh’ egli cita è Tertulliano, il qual 
visse al finire del secondo ed all’ incominciare del terzo secolo. 
Ma egli ha gran cura di passar sopra scrittori più di quello an- 
tichi, sicuramente perchè in essi nulla trovò che facesse al suo 
proposito. 

Dal poco buon successo avuto con Cipriano, cui Tertulliano 
cronologicamente precede, non saprei adesso augurare a sua 
signoria gran favore da quest’ ultimo. 

* Rev. xiv. 13 

t Doivent ótre purifiées de Icurs moindret sonillurcs. Discusi. Amie, 
voi. ii. p. 243. I Vedi sopra lib. i. cap. 12. $ li. i- 
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(1.) "In certi giorni dell’ anno," dice quel padre, "noi fac- 
uiatno oblazioni pe* morti, e pe’ natali." * 

Per la parola ncUalUlÌ8, coro' essa vien’ adoprata da Tertul^ 
llano, dobbiamo intendere, giusta il fraseggiare della primitiva 
chiesa, non già letteralmente i giorni natalizi de’ vivi, ma alle-^ 
goricamenie quelli de’ morti, cioè a dire, 1 giorni in cui 1 santi 
morti nacquero a nuova e più felice vita, da questa in cui 
vivevano. 

Or dunque vediamo, che si soleva fare le stesse oblazioni pe' 
morti, e per le dette loro allegoriche natività. Chiaro è pertanto, 
che tali oblazioni erano solite farsi colla stessa idea appunto e 
per lo stesso riguardo. Ma ò altresì evidente che il simbolico 
sngriBcio della preghiera non poteva esser fatto per le allego- 
riche natività de’ santi morti, perchè, quando anche volessimo, 
non potremmo gommai pregare per la morte di chi à già morto. 
Epperò, le oblazioni di cui parla Tertulliano, non dovevano 
essere oblazioni di preghiera, bensì di rendimento di grazie. 

Se così è, le sue oblazioni pe’ morti, essendo per certo della 
precisa natura di quelle fatte per le loro allegoriche natività, non 
sono, come sua signoria s’ immagina, preghiere, per mezzo delle 
quali i morti si liberano dal fuoco del purgatorio, ma, all’ in- 
contro, son rendimenti di grazie pe’ morti, simili a quelle men- 
zionate da Cipriano; in altri termini, esse sono ringraziamenti 
fatti a Dio onnipotente per aver chiamato a sè le anime de' nostri 
trapassati fratelli. 

Questo, credo io, chiaramente significano le oblazioni ed i 
sagrifici pe’ morti di cui parlano Tertulliano e Cipriano. Essi 
erano strettamente eucaristici, e commemorativi, — eucaristici, 
cioè de’ pii trapassati in generale, —e commemorativi, quelli 
particolarmente dei martiri, de’ quali si leggevano pubblica- 
mente 1 nomi in tali ricorrenze, t 


* "Oblationes prò defuoctis, prò natalitiis, annoa die facimus." Ter- 
tull. de Coron. Mil. § iii. 

t Vedi Cipriano Epist. xii. Dalle parole di Giustino Martire si pnò 
bastantemente spiegare la vera natura delle obìaziotU e dei sagrifici men- 
zionati da Tertulliano c da Cipriano. Egli scrivendo verso la metà del 
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(2.) Ma, benché na sufficienteniente chiaro il aigniGoato di 
Tertulliano delle Maxioni, non ai dee dissimulare, che quel pa- 
dre nella sua indiriduale qualità abbia pur sanzionato sotto di 
un certo particolare aspetto anche le preghiere pe’ morti. 

Alla Gne del suo trattato sull’ anima, egli mantiene l’ opinio^ 
ne, che la dimora di uno spirito passato di qui nel carcere dello 
stato intermedio potrà essere prolungata, e la sua ultima risur- 
rezione potrà essere difierita, a causa de’ peccati pià leggieri da 
lui commessi mentre era unito alla carne.* * Adottata una 
volta quest’ opinione dallo speculativo Africano, non stette gua- 
ri die non partorisse una nuova, cioè che i viventi possano con 
vantaggio offerir preghiere tanto in sollievo di un’ anima pe- 
nante, quanto per farla partecipare della prima risurrezione, 
senza procrastinarla |6no alla seconda.t 
Sotto questo aspetto adunque, egli raccomanda le preghiere 
pe’ morti ; ma queste stesse preghiere (oltreché riconoscono 
per loro fondamento la mera autorità di un uomo immaginoso) 
non assomigliano affatto a quelle altre, per mezzo delle quali, 
giusta la teoria della chiesa Latina, le anime dei defonti vengo» 
liberate dal purgatorio. 

2. Assiem con Tertulliano il vescovo di Aire cita Cipriano, 
il Crisostomo, ed Agostino, come tutti e tre favorevoli alla dot- 
trina del purgatorio ed alla pratica di pregare pe’ morti. 

Di Cipriano ho già altrove parlato, t In quanto al Crisosto- 
mo e ad Agostino, i quali vissero verso gli ultimi del quarta 

secolo secondo, ci assicura, che i Cristiani non riconoscono nella loro 
forma di culto altra sorte di oblazioni e di sacrifici, eccetto le oblazioni 
ed i sagrifici puramente spirituali della pr^hiera e del rendimento di 
grazie. Apoi. i. vulg. ii. p. 46. Dial. cum Triph. p. 270. Or, io ho di- 
mostrato pienamente che le antiche oblazioni pe’ morti non eran preghie~ 
re. Erano, dunque, rendimenti di grazie. Ho citato Giustino perchè 
non si potesse talvolta pensare da alcuno che le oblazioni pe' morti signi- 
fichino ciò che chiamasi dai Latini sagrifizio della metta, ove pretendono 
che il prete offra Cristo pe’ vivi e pe’ morti. La testimonianza di questo 
antichissimo padre, intorno alla specifica natura delle oblazioni e dei sa- 
grifici cristiani dell’ antichità, è decisamente fatale a siffatte speculazioni. 

* Tertiill. de anim. Oper. p. 689. 
t Tertull. de Monogam. g ix. Oper. p. 578. 
t Vedi lib. I. cap. xii. g II. 1 

18 
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secolo ed all’ mcominciare del quinto, liberalmente ammetto 
(e lascio a sua signorìa di tirar pure da questa mia concessione 
il maggior vantaggio che sa) che nei loro tempi le preghiere 
pe’ morti, e l’ idea di un purgatorio (bensì diversisdmo da quel- 
lo de’ moderni Latini) avevano invalso nella chiesa, che già 
rapidamente inchinava verso la superstizione non-scritturale. * 

* n vescovo di Aire volendo dare le stesse espressioni del Crisostomo, 
cita la 69ma. Omilia diretta al popolo di Antiochia, e quivi lo fa dire, 
che Con buona ragione gli Apostoli han prescritto la commemorazione de’ ^ 
morti, tutte le volte che si celebrano i misteri, mentre sapevan bene che i 
morti ne traevano utilità e vantaggio, Discuss* Amie, voi. iì* pa^> 251. 

Può darsi che io abbia fatto uso di una edizione del Crisostomo diver- 
sa da quella di sua signoria, ove le Omelie son diversamente collocate ; 
il vero si è che in questa mia (Lutet. Paris. 1609), non trovasi per certo 
il passo citato della Omilia 69ma, nella quale sol si propone di trattare 
sulla commemorazione de’ martiri. 

Ed io debbo confessare di ignorare affatto in qual luogo è che gli Apo- 
stoli prescrivano la commemorazione de’ morti nella celebrazione della 
Eucaristia, per essere, come si dice, questa pratica a loro utile e 
vantaggiosa. 


MI 
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CAPO XIV. 


BREVE ISTORIA DELL* ORIGINE DELLE PREGHIERE Pb' MORTI, E 
DELLA DOTTRINA DEL PURGATORIO. 


n saper come ebbero orìgine specolarìoni siffatte, non è die 
per soddisfare la propria curiosità, ed io non sarò a dare qui se 
non pochi cenni solamente. Si tratta di gratuite asserzioni, e 
come tali estranee al mio argomento; quel che siegue deest 
riguardare adunque come un lavoro intieramente superfluo, al 
quale non son punto tenuto. 

I. Le preghiere pe’ morti, per esser essi sollevati nella lor 
separata dimora cogli spiriti trapassati, e perchè senza stare 
ulteriormente in pene sieno fatti tosto partecipi della prima ri- 
surrezione, furon raccomandate da Tertulliano negli ultimi anni 
del secolo secondo. * 

Questo parto adunque dell* immaginazione di un uomo, es- 
sendo per la prima volta (per quanto io conosca) cosi cruda- 
mente venuto alla luce, benché nulla abbia di comune colla 
dottrina di un purgatorio, tuttavia non fu lasciato stare nella 
forma stessa in cui venne da principio esibito; e quel cenno solo 
del padre Africano, ha finalmente preso 1* ampia forma di una 
teoria, cui ne’ suoi tempi assai poco si avea preveduta 

II. Le più antiche distinte tracce delle preghiere pe’ morti, 
riguardate sotto di un aspetto che, se non altro, le approssima al 
principio purgatorio, sono, per quanto dalla mia propria lettura 
posso dire, nelle lezioni mistagogiche di Cirillo di Gerusalemme.t 

* Tertull. de anim. oper. p. 689, Tertull. de monogam. gix. oper.p. 578. 

f Nelle Costituzioni Apostoliche vi ha una preghiera pe’ morti, ma in 
essa non ai menziona nè per supposizione un purgatorio. Ivi si supplica 
semplicemente Dio, affin di perdonare tntte le colpe dei defunti, e rice- 
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Quest' autore, <^li è vero, non parla precisamente del pur- 
gatorio, nè dice cosa alcuna riguardo al fuoco destinato a puri- 
£care gli uomini dai loro peccati, nè che tal fuoco li possa li- 
berare più presto di quello che altrimenti sarebbero, per mezzo 
de’ suffragi de’ vivi ; ma dal suo dire certamente si riconosce 
eh’ egli intendesse ammettere un luogo di separazione penosa 
bensì temporanea da Dio, dal quale le anime possano esser 
tratte per mezzo delle preghiere de* sopravviventi fedeli. Egli 
altresì crede, che quelle anime possano esser d’ assai sollevate 
col pregare de’ vivi durante la celebrazion dell’Eucaristia; ed 
assomiglia il loro stato, a quello di certi sudditi di re mondani, 
stati scacciati come ribelli dalla loro presenza, e poscia ad inter- 
cessione di amici e parenti, richiamati dalla loro pena di esilio. 

Però, che tanto la teoria, quanto la pratica di questa dottrina 
fossero per allora nella lor infanzia, chiaro si rileva dal linguag- 
gio di Cirillo ; mentre egli stesso c’ informa delle opposizioni 
fattele non da pochi, ma da molti.* 

m. Tali erano le cose a tempi di Cirillo; ed a me pare evi- 
dente che la prima corruzione a cui hi sottomessa 1’ originaria 
specolazione, frutto dell’ immaginazion di Tertulliano, si fosse 

verli presso di sè nella gloria. Cost. Apost. lib. vili. c. 41. A questa 
preghiera siegiiouo alcnne regole intorno la commemorazione de’ morti. 
Ibid. c. 42. 

Epifanio di Salamina pure, il quale fiorì contemporaneamente a Cirillo 
di Gerusalemme, fa menzione delle preghiere pe’ morti ; ma esse non 
hanno alcuna affinità con checchesia, che assomigli anche per poco a un 
purgatorio. Epifanio si esprime con parole di somma indignazione con- 
tro r eretico Aerio, il quale opponendosi al costume di recitare i nomi 
de’ morti nell’officio dell’ Eucaristia, fa la domanda in che modo i morti 
possano essere sollevati colle preghiere de' vivi, ed osserva, che una tal 
pratica servirebbe solo a promuovere l’ immoralità, mentrechè un ricco 
peccatore potrebbe sempre provvedere a sè con comprare i sutfragi venali 
di un superstite. Tuttavia quando egli stesso poi si fa a rispondere con 
esporre le sue proprie idee sul proposito, non fa neppur cenno dell’ esi- 
stenza di un purgatorio; ed invece di dichiarare che le preghiere de’ vivi 
vagliano a liberare i morti da un siffatto luogo, si contenta di fare il pa- 
ragone delle preghiere pe’ morti con quelle che si porgono a Dio in favore 
di un amico che trovasi a fare un lungo viaggio. Anzi, lungp di dire che 
il purgatorio è il luogo ove si accolgono i morti, espressamente dice che 
essi vivano e dimorino col Signore. Epiph. adv, Hacr. lib. iii, hier 75. 

• Cyril. Catech. mistag. v. p. 241. 


0 - 


/ Goc ;lc 


141 

questa di scambiare gli antichi ringraziamenti pei buoni morti, in 
preghiere per le anime de' morti in generale ; o, per spiegarmi 
con alquanta pid accuratezza, agli antichi ringraziamenti per la 
buona morte de' fedeli defonti, vennero unite le preghiere per le 
anime de' morti in generale. Ma teniam prova incontrastabile 
che a tempi di Agostino la cliiesa era già sì infelicemente dege- 
nerata che tanto le preghiere pe’ morti quanto l’ idea d’ un pur- 
gatorio le erano familiari. 

1. In Agostino poi regna su tutto ciò una ben strana esitan- 
za, la quale evidentemente fa vedere, che sebbene a' ami tempi 
la superstizione andava gradatamente acquistando sempre piò 
di consistenza e di forza, essa tuttavia non avea intieramente 
prevalso. 

(1.) In una sua opera che tratta ex professo del riguardo che 
dobbiamo avere verao i defonti, egli fa riferenza al noto passo della 
storia de’ Maccabei ove si parla delle preghiere e de’ sagrihci 
pe’ morti ;* ma non riuscendogli di addur prova alcuna dai libri 
canonici della Scrittura, conchiude con dire che, la conoacenza di 
molte coae potrebbe eaaerci utile, ma che T ignoranza loro non à 
pud aeriamente pregiudicare. 

Ed è su di questa certa conclusione eh’ egli fonda la dottrina, 
che sia meglio di pregare per le anime di tutt’ i cristiani collet- 
tivamente, affine che se qualche defunto talvolta poteaae esser 
soccorso colle nostre preghiere non venisse miseramente trala- 
sciato; e ne assegna la ragione con dire, che egli è meglio, che 
le anime le quali non poaaon ricever nè bene nè male dalle noatre 
preghiere, ne abbiano di troppo, di quello che, ae eaae poaaono re~ 
almente ricever bene, ne rimangano defcienti.'f 

(2 ) Così parla Agostino nel citato libro del riguardo che ai 
ha da avere pe' morti, ma in un suo sermone egli si prende un 
po’ più di ardire. 

"Senza dubbio,” egli dice, “i morti ricevono aiuto dalle pre- 
ghiere di chiesa santa, dal sagrificio salutare, e dalle limosino 


* 2. Macc. xii. M — 45. 

t Aug;. de Ciir. prò mort. gerend. c. i. xvii. Oper. voi. iv. p 255, 261. 
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che si fanno pel riposo delle anime loro; ed il Signore si avrà 
misericordia di loro, non come pe* loro peccati si meriterebbero ; 
così ci fu trasmesso dai padri, e così si osserva in tutta la chiesa. 
Questi esercizi son di giovamento ai morti, ma a que’ soli che 
fecero tal vita che ne li faccia degni dopo morte.” * 

(3.) E nel trattato sulle otto quiationi di Didcizio, egli si fa 
a credere, che il fuoco menzionato da San Paolo come brucian- 
te le opere difettose di un cristiano, (benché sempre si possa dire 
che il cristiano si salvi come per mezzo del fuoco) possa darsi 
che sia un purgatorio, dai quale ognuno forza è che passi, sia 
che abbia edificato sul vero fondamento oro ed argento, ovvero 
legne fieno e stoppia.f 

Che qualche cosa simile ci aspetti dopo morte, continua egli ad 
osservare, non è guari incredibile, t 

(4.) Ma quando ci viene a parlare direttamente del purgato- 
rio istesso, benché la sua prova scritturale non sia che quella 
stessa di sopra, tratta da San Paolo, nulladimeno parla con tuo- 
no sì positivo, come se il silenzio di Cristo fosse stato supplito 
nel seguito con una rivelazione fatta a lui medesimo. 

"Con quel fuoco temporaneo,” osserva egli, “del quale l’ Apo- 
stolo dice. Egli sarà salvato come per mezzo del fuoco, non si 
purgano le colpe mortali ma le veniali soltanto — Chi sa di 
aver commesso un peccato mortale, a meno che non si sia de- 
gnamente convertito, e, se avrà avuto tempo, anche fatto lunga 
penitenza, e dato limosine, e non più. ricaduto nello stato primie- 
ro, costui non passerà pel fuoco del purgatorio, del quale parla 
r Apostolo, ma sarà irremeabilmente tormentato nel fuoco 
eterno. I peccati veniali, benché non uccidano l’ anima tuttavia 
la deformano sì come se fosse lebbrosa, e non le permettono, 
se non con molta difficoltà e vergogna, di ricevere il bacio dello 
sposo celeste. Si redimono dunque questi peccati colla pre- 
ghiera continua, col frequente digiunare, e con maggiori limo- 
sine, ma sopra tutto col perdonare ai nostri nemici; altrimenti, 

* Àug. Serra, de verb. Àpost xxxii. Oper. voi. x. p. 138. 

f 1 Corint iii. 10 — 15. 

} August. de oct. Dalcit. qusest. Oper. voi. iv. p 250. 
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se si lascino accumulare, son capaci di prostrar 1’ anima sino 
* alla perdizione. Ma ognun di questi peccati che non fosse così 
redento, è d’ uopo che si purghi col fuoco menzionato dall’ Apo- 
stolo. — E giusta questo principio, se nel perdere i nostri amici 
o le nostre sostanze ringraziamo a Dio, confessando che quanto 
soffriamo è tuttavia minore del nostro merito, purghiamo in tal 
modo i nostri peccati veniali in questo mondo, in guisa che po- 
co o nulla ci rimarrà a bruciare nell’ altro con quel fuoco pur- 
gativo. Ma se nelle tribolazioni non rendiam grazie a Dio, nè 
ricomperiamo colle buone opere le nostre colpe veniali, sarà pur 
forza che rimanghiamo tanto tempo a purgarci in quel fuoco, 
quanto sarà di bisogno per abbruciarle siccome legna fieno e 
stoppia.” * 

2. Pare adunque che Agostino, dopo tanto vacillare, abbia 
finalmente adottato, almeno per quello riguardi il principio, lo 
stesso domma del purgatorio, che or si mantiene dalla chiesa 
Romana. Tuttavia, sebbene in quanto al principio il pulito- 
rio di Agostino sia lo stesso del purgatorio dei Latini, in quanto 
al resto ne differisce di molto ed essenzialmente. 

Giusta la teoria Romana, 1’ anima immediatamente dopo 
separata dal corpo, passa ad un purgatorio attuale, ove le 
preghiere dei vivi possono abbreviarle del tempo e diminuirle 
dell’ intensità de’ suoi tormenti. 

Ma, giusta la teoria di Agostino, il fuoco di purgazione dal 
quale dee passar l’ anima, è qtiel fuoco che dovrà consumare il 
mondo nel giorno del giudicio, epperò le preghiere pe’ morti che 
quel padre raccomanda non sono per liberare le anime da un 
purgatorio attuale, ma tali, che possan dar loro un facile pas- 
saggio dal fuoco transitorio ancor da venire nel tempo deir uni- 
versale consumazione, f 


• August. (le Igne Purg. Serra, iv. Oper voi. x. p. 382. 

Augusl. Eiiarr. in Psaira. ciii. cono. 3. August. do Civit Dei lib.xx. 
c. 26, Non è improbabile che Agostino abbia attinto quest’ idea, a un 
cenno anteccdcntcracntc dato da Origene. Vedi Orig. adv. Cela. lib. iv. 
p. 168, 109. lib. V. p. 210,241. lib. vi. p. 292, 293. La stessa idea sembra 
essere stata da ultimo suggerita da quelle varie catastrofi purgatorie del 
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La differenza ne è chiara; ed unita questa a quel vacillar c 
di prima di Agostino, ed al totale silenzio dei padri dei primi tre • 
secoli, dimostra ad evidenza, che la dottrina del purgatorio, tal. 
chè inoggi si mantiene dalla chiesa Romana, alasi perfezionata * 
a grado a grado in un considerevole lasso di tempo. 

3. Osserviamo che Agostino appoggi la sua dottrina del pur. 
gatorio a un testo della sacra Scrittura, che il vescovo di Aire 
ebbe il buon senso e la prudenza di non citare.* 

La dottrina essendo una novità, l’ esposizioDe di quel testo non 
è meno tate. Sebbene dopo molto titubare Agostino abbia 
finalmente saputo estrarre da quel testo la teoria d’ un purgato- 
rio, tuttavia Tertulliano ed Origene di lui predeoessorì del se- 
condo e terzo secolo, non ebbero la penetrazione d’ iseuoprìrvi 
un siffatto straordinario domma.f Le loro sposizioni di quel 
testo che son più antiche differiscono intieramente dalla glossa 
più recente di Agostino. 


mondo, cagionate ora da dilavi di ac(^ua ed ora di fuoco, che tengono un 
luogo cosi distinto in parecchi sistemi antichi di filosofia teologica, si in 
oriente che in occidente. Vedi Orig. adv. Ceb. Uh. iv. p. ITI. lib. v. 
p. 244, 245. 

* i. Corintb. iii. 10 — 15. 

■{■ Vedi Tertull. adv. Marcion. lib. v. $ 11. p. 804. Orig. adv. Ceb. 
Uh. iv. p. 168, 169. 
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CAPO XV. 


difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO ALLA 
INVOCAZIONE de’ SANTI. 

11 vescovo di Aire ci assicurn che l’ invocazion de’ santi, talcliè 
si raccomanda e si pratica dai Latini, non altro sia che nna sem- 
plice preghiera perchè essi intercedano per noi le lor suppliche a 
Dio* 

Basandosi su questo principio, certamente gli riesce di poter 
con felicità esporre la debolezza di alcune comunissime ma inet- 
tissime obiezioni de’ protestanti. 

Se è giusto, (così egli discorre) di pregare l’ intercessione de’ 
nostri amici vivi, perchè dev’ essere ingiusto di pregarla loro 
quando morti ? Se l’ intercession de’ primi non ofFende punto 
r alta specialità della costante mediazione di Cristo, perchè 
dovrem dire che ciò faccia quella de’ secondi? Se in terra fu 
potuta comunicarsi a Elia e a Pietro un* antiveggenza di cose 
ancor lontanamente future, e di poter altresì leggere nel core 
umano, perchè ai santi in cielo non si potrà ancora comunicare 
tal facoltà, nella misura e nel grado che Dio giudica spediente? 
Dire, che così si verrebbero a invadere i limiti dell’ onniscienza 
divina, e perciò essere bsicamente impossibile codesta comuni- 
cazione, è afifatto di nessun peso o forza. Poiché se pure a un 
santo in cielo fosse eumunicato potere tate da sentire in un sol 
punto le invocazioni de’ viventi tutti del mondo intero, questo 
potere sarebbe tuttavia sempre infinitamente al di sotto della 
onniscienza di Dio. Nessun uom ragionevole adunque vorrà 
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dire che, in astratto presa, la comunicazione di un potere tale 
sia virtualmente impossibile.* 

Così il vescovo di A ire. Ma, comechè vi sia gran luogo a 
dubitare dell’ accuratezza stretta del suo ragionamento, egli ha 
tuttavia schivato con molta cautela di esporre il vero principio 
di difficoltà che incontra l’ invocazion de’ santi, anche nel senso 
moderato in che da lui si vuol difendere. 

I. La stessa rivelazione ci autorizza espressamente di doman- 
dare l’intercessione de’ nostri amici viventi; ma in nessun’an- 
golo della Scrittura si trova ingiunta, o almeno sanzionata la 
pratica di domandare l’ intercessione de’ nostri amici morti. 

Così essendo, nel pregare ai primi d’ intercedei’e per noi, siam 
certi di agire in stretta conformità colla parola di Dio, epperò 
anche di agir bene; mentrechè domandando l’intercessione de’ 
secondi, noi abbandoniamo per certo il grande e retto cammi- 
no indicatoci, e deviamo per strade che non sappiam dove sa- 
ranno alla fin fine per condurci. 

1. Se pure non potessi dar qui alcuna sodisfacente ragione 
della singolare e pericolosa differenza da me indicata, tuttavia 
anche in questo caso basterebbe di dire, che tal differenza reaL 
mente esista. 

Piacque a Dio nella sua infinita sapienza di stabilire una 
difi'ercnza positiva tra il nostro pregare V intercessione de’ vivi, 
e il pregare quella de' morti. Egli ci ha espressamente per- 
messo la prima, ma non così la seconda. Intorno alla prima, 
le sue parole son permissive; della seconda non parla affatto. 
E siccome 1’ atto .sarebbe per noi lo stesso di domandare sia 
l’intercession degli uni sia quella degli altri, certamente Egli 
non metterebbe senza qualche buona c sufficiente ragione tal 
differenza tra il nostro domandar l’ una, e il domandar l’ altra. 
Ma qui è obbligo ed altresì prudenza nostra di non voler pene- 
trare più addentro, essendo certi, che Dio non fece nè dispose 
mai nulla a caso o leggiermente. 

2. Or sebbene F esistere sohimente questa differenza debba 


* Discuss. Amie voi. ii p, 265—275. 
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esser un limite bastantissimo alia nostra condotta, tuttavia non 
di rado avviene che ci sia dato discemere, comunque ndl’ umiltà 
in cui siamo noi vermi della terra, le vere ragioni dell’ operare 
divino. Ed è questo il caso nell’ attuale quistione. 

Per qual ragione autorizzò Dio noi di domandare l’ interces- 
sione de’ vivi, e no?i già pure quella de’ morti. 

La nagione pare esserne stata la seguente ; Allorché doman- 
diam noi l’ intercessione de’ vivi, non corriamo alcun pericolo di 
dar loro una superstiziosa venerazione e ad essi non dovuta; 
ma se, al contrario, la domandiamo ni santi defonti, ci mettiamo 
assai nel pericolo di contrarre abitudini tali, che sono inconci- 
liabili affatto con quell’ assoluta ed individua sommissione da 
noi sol dovuta al nostro Creatore. 

(l.) Egli è questo un pericolo niente affatto chimerico. Che 
anzi r esperienza del passato, e la profetica previdenza del fu- 
turo, possono entrambe aver ammonito la già deficiente chiesa 
della funesta realtà dello stesso. 

Tra’ Gentili, tutto il politeismo conasteva nell’ adorazione di 
dei-demoni, assai curiosamente amalgamata col sabianismo, e 
col materialismo; intanto che quelli dei, come c’ informano i 
pagani meglio istituiti, non erano se non le anime trapassate 
di canonizzati mortali.* 

Era pur questo il culto in cui son caduti gl’ Israeliti apostati, 
allorché si congiunsero con Baalpeor, e mangiarono de’ sacrifi- 
ci de’ morti.t Non già che essi rifiutassero assolutamente di 
adorar Dio, ma credendolo troppo in alto e al di là de’ loro 
occhi, si contentavano di prestargli una certa dilavata e modica 
riverenza da lontano, mentre d’ altra parte si abbandonavano 
alle funeree orgic più sensibili di Tamuz, di Adone, di Baal, e 
di Osiride. 

E giusta le sicure parole della profetica rivelazione é questo 
ancora il culto che alcuni membri della , Cattolica chiesa prati- 
cheranno negli ultimi tempi. Lo Spirito, è San Paolo che 

* Vedi Faber, Orìgine degl’ Idoli Fagiani. Lib. I. c. 1. 

t Salai, evi. 28. 
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scrìve a Timoteo, dice espretsamente, che negli ultimi tempi al- 
cuni apostateranno dalla fede, attendendo a spiriti seduttori, ed 
a dottrine diaboliche* 

(2.) n vescovo di Aire forse dirà, che codesta esposizione 
della profezia dell’ Apostolo non sia altrimenti che una glossa 
protestante, immaginata solo per mero oggetto d’ intaccare una 
macchia ai Latini. 

Ma egli sbaglierebbe così dicendo. Poiché io non parlo qui 
della condotta giusti&cabile o no de’ Latini. La chiesa di Roma 
non ci ha punto che fare in questo. Adesso io discorro in astrat- 
to sulla interpretazione della profezia, nè mi occupo della sua 
applicazione. 

Or codesta interpretazione della profezia in astratto come 
sopra data, non fu mica inventata da qualche spositore prote- 
stante ad oggetto di servire come argomento da controversia. 
Questa istessa identica interpretazione fu in verità ricevuta dal- 
la chiesa primitiva dodici secoli certamente prima dell’ era della 
Riforma, e forse più. I Cristiani primitivi, per testimonianza 
di Epifanio, inteserp San Paolo come profettizante un’ aposta- 
sia della chiesa, consistente nell’ adorazione di canonizzati mor- 
tali, perfettamente analoga all’ apostasia dell’ antica chiesa 
Ebraica nell’ adorare Baalim, ovvero i semi-dei partiti da que- 
sto mondo.t 


* I. Tim. iv, 1. 

■}• 11 passo di Epifanio che prova essere stata questa l’ interpretazione 
data dalla chiesa primitiva alla profezia di San Paolo, è cosi rimarche- 
vole, che non deve restare ommesso. 

“Alcuni” dice quel padre da Salaniina, il quale fiori intorno la prima 
metà del secolo quarto, “alcuni son tanto matti di adorar la Vergine come 
una specie di divinità. Delle donne trapiantarono codesta scempiaggine 
dalla Tracia nell’ Arabia. Esse sacrificano una focaccia in onore della 
Verdine, e celebrano sacrilegamente misteri santi in di lei nome. Ma tut- 
tocio è un tessuto d’empietà, alieno affatto dall’ insegnamento dello Spiri- 
to Santo, cosi che si può bene per noi chiamare un fare diabolico, dettato 
manifestamente dallo spirito maligno. In questo resta avverata la pro- 
fezia di San Paolo : Alcuni apostateranno dalla fede, attendendo a spiriti 
seduttori ed a dottrine diaboliche. 11 senso della qual profezia è questo 
che siegue : Essi daranno divino culto ai morti, come altrevolte si dava 
in Israele. In tal modo, la gloria dovuta a Dio divenne un errore per 
quei che non conoscono la verità. 1 Napolitani in fatti celebrano tuttora 
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(3.) In somma, laddove si consideri la gran propensione de- 
gli uomini d’ incorrere nella superstizione di venerare i santi 
defonti, e si rammenti poi anche dell’ esistenza della profezia di 
dover cioè alcuni rami della chiesa cattolica apostatare, prestando 
questa identica superstiziosa venerazione, non ci sarà diffìcile di 
concepire la ragione per cui Dio ci ha permesso bensì di ricer- 
care le preghiere de’ viventi nostri fratelli, senza punto autoriz- 
zarci d* implorare altresì quelle dei santi morti. Le prime non 
possono menarci all’ idolatria, le seconde vici possono menare, e 
con ogni probabilità vici menano. 

Poiché, ella essendo una profezia, che la idolatria venerazione 
de’ morti sarebbe un dì veduta farsi nella chiesa, nessun altro 
mezzo è verosimilmente più artto a introdiirvela, di questo pre- 
cisamente d’ invocare, non autorizzati, i santi morti, e special- 
mente la beata Vergine, affìn di pregar Dio per noi. 

11. La base su cui si fonda tutto l’ argomento del vescovo di 
Aire si è, che. Poiché ci è lecito di invocare F intercessione de’ 
nostri fratelli viventi, non dev esserci vietato d’ invocar pur quel- 
la de’ nostri fratelli morti. 

a.-icrifìci ad una giovine, che credo sia siala la figlia di lefta, e gli Egizi 
veneravano Termnti figlia di Faraone come una divinità, oltre molti altri 
simili fatti accaduti nel mondo per sedurre coloro che realmente vivono 
in attuale seduzione. Ma noi Cristiani non dobbiamo onorare i santi, 
bensì colui che è il lor Sovrano Signore. Cessi dunque 1’ errore della 
seduzione. La Vergine Maria non è Dio. Che nessuno, dunque, col 
pericolo deir anima sua continui a fare oblazioni in di lei nome.” Epiph. 
adv. H»r. lib. iii. haer. 78. 

Da questo passo risulta incontestabilmente che per la parola fiemonia 
dell’ Apostolo furon intesi non i diavoli, ma i semi-dei, cioè le anime de’ 
mortali canonizzati santi; ed è altresì non meno certo che la menzionata 
profezia fu spiegata annunziare una triste apostasia della chiesa Cristia- 
na nell’ adorare i morti, i quali durante la lor vita furono stimati per le 
loro virtù e i lor servigi. 

SuH’istessa apostasia con.sistente nell’ adorare morti uomini profetizza 
pure San Giovanni, il quale aggiunge delle particolarità da cui megliosi 
possano ravvisare e distìnguere i predetti apostati allorché compariranno. 

E ’l rimanete degli nomini, che non furono uccisi di queste piaghe, non 
si ravvide ancora dell’ opere delle lor mani, per non adorare i demoni, e 
gl’idoli d’ oro, e d’ argento, e di rame e di pietra e di legno, i quali non 
possono ni vedere ni udire ni caminare. Apoc. ix. 20. 

Par che i sopra detti adoratori di uomini morti fossero pure per essere 
adoratori delle immagini, che essi stessi doveano fabbricarsi di differenti 
materie. 
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Egli è porciò chiaro che sua signoria difende codesla pratica 
d’ invocare i santi, sull’ unica ed bsclusiva base che nessuna 
ALTHA COSA st aspetta da essi, »e non che intercedano per noi 
predando, 

Dobbiam dunque concludere da ciò, che a parere di sua si- 
gnoria, non sia punto compatibile coi genuini principi ortodossi 
di estendere le nostre preghiere ai santi una sillaba di più che 
non aia d’ intercedere essi a Dio per mi. Poiché essendo da lui 
difesa l’ invocazione de’ santi su questa specifica Itase unicamen- 
te, egli tacitamente confessa non potersi essa difendere su di 
alcun altra base. 

Adunque, la base premessa da suà signoria è questa, che i 
Latini nelT invocare i santi noti altro fanno, se non che pregare 
solamente ed unicamente la loro intercessione. 

Ma della giustizia appunto di questa premessa, che forma la 
base della dottrina difesa da sua signoria è che- io trattengo as- 
sai forti dubbi, 

1. Egli medesimo espressamente riconosce non esser essa 
perfettamente accurata. 

“Se alcuno,” dice egli, ‘‘de’ nostri dottori ac*cecato da folle 
zelo, spropositò al segno di attribuire ai santi un grado di pote- 
re tale che non s’ appartiene se non che al solo Cristo, sappia 
che noi non facciam eco al suo eccesso, e sarebbe una ingiusti- 
zia di tener responsabile l’ intiero corpo de’ fedeli cattolici per 
delle esagerazioni di taluni individui,” * 

Indubitabilmente sarebbe ingiusto di trattare la chiesa La- 
tina collettivamente di simil modo. Ma se una pratica non 
autorizzata, e non scritturale porta con sè i perniziosi eSietti di 
certe es.agerazioni ingiuriose all’ alta dignità del Nostro Divino 
Signore, penso che siffatta circostanza non favorisca punto la 
adozione di essa pratica. Ma sia ciò comunque si voglia, per 
quanto la confessione riluttantemente fatta da sua signoria siasi 
con arte vestita della forma ipotetica, ciò non toglie che essa 
non monti assai chiaramente ad un riconoscimento che cioè 

* Discufls. Amie. voi. ii. p. 274, 275. 
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alcuni dottori Latini spinti da cieco zelo, abbiano avanzato fino 
ad ascrivere ai santi un tal grado di potere che sol si appartiene 
a Gesù Cristo. Bpperò per confessione dello stesso vescovo di 
Aire, vi furono taluni dottori nella chiesa Romana, i quali non 
contenti di domandare ai santi d’ intercedere solamente in lor 
favore, li hanno invocati in modo che necessariamente importa 
possedere essi un tal grado di potere che s' appartiene unicamente 
al Verbo umanato. Sua signoria ha la bontà compassionevole 
di chiamar questa condotta un’ eccesso, ma io non la saprei di> 
stinguere dall’ idolatria. 

2. Or mentre il vescovo di Aire protesta di non voler difen- 
dere tale condotta, e mentre fonda tutUi la sua difesa dell’ agio- 
latria, sull’ innocenza della pratica di domandare esclusivamente 
la sola intercessione de' santi, egli stesso colle sue proprie auto- 
rità addotte dimostra di essere pronto oltrepassare cf assai i 
limiti di domandar loro semplicemente perchè intercedano per 
noi le loro preghiere a Dio. 

In sostegno di questa pratica de’ Latini, egli cita Ireneo, Ori- 
gene, Crisostomo, Basilio, Gregorio Nazianzeno, Ambrogio^ 
Gregorio di Nissa, Asterio, Efrem, Atanasio e. Cirillo di Ales- 
sandria, e soggiunge, certamente con molta verità, di aver po- 
tuto anco citare un migliaio di altri. Adunque sua signorìa «i 
dà pienamente per soddisfatto di tutto (pianto mantengono cote- 
sti ]>adri, poiché ricorre alta loro autorità. 

Or che cosa è ciò che costoro mantengono ? Si limitano essi 
forse a invocare i santi pregando semplicemente la loro inter- 
cessione? Ovvero passano ben al di là dei limiti di cotesta in- 
sipida preghiera? 

11 pid antico di tutti, Ireneo, non parla affatto di alcuna spe- 
cie d’ invocazione ; * altri si limitano a domandare ai santi solo 

• Ireneo chiama Maria vergine la Avvocata della vergin' Èva ; dalla 
qual circostanza, credo io, sua signoria vorrà inferire, che poiché appel- 
lasi A evocata, può altresì a giudizio d’ Ireneo essere di buon dritto invo- 
cata. Discuss. Amie. voi. ii. p. 271). 

Codesto ragionamento di supposizione, se pur si volessero intendere 
letteralmente le parole d’ Ireneo, non ò punto conchiusivo- Non à nè im- 
possibile nè improbabile, benché in realtà noi non sappiam niente di tutto 
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preghiere cT intercessione, giusta il modo descritto dal vescovo 
di Aire siccome il vero modo dell'ortodossia Latina; ed altri fi- 
nalmente, per quanto io possa dire, attribuiscono con sicurezza 
ai santi un tale grado di potere e di efficacia, che s’ appartiene 
unicamente alT incarnato Verbo. 

11 Nazianzeno, dal vescovo di Aire citato in termini di appro- 
vazione, supplica Cipriano Atanasio e Basilio già chiamati al 


ciò, ebe i santi del cielo preghino per il benessere della chiesa militante 
in terra ; ma non perciò che Maria vergine è la nostra avvocata, siam 
noi autorizzati di pregare la sua intercessione. Io non vedo che dalle 
premesse legittimamente siegna silTatta conseguenza. 

Ma io avrei desiderato che sua signoria confrontasse Ireneo con Ireneo 
medesimo, pria dì citarlo con tanta fiducia come autorità a sé favorevole. 

“ Siccome Èva,” dice quel padre nel luogo appunto difettosamente ci- 
tato dal vescovo di Aire, “Siccome Èva per mezzo di un Angelo maligno 
fu sedotta a disubbidire il comandamento di Dio, cosi Maria per mezzo 
di un buon Angelo fu annunziata 'di dover portare Dìo nel suo seno, ub- 
bidendo il suo comandamento. E siccome quella fu sedotta alla disub- 
bidienza, cosi questa fu confortata all’ obbedienza, acciò che la vergin 
Maria divenisse così 1’ Avvocata della vergine Èva. E in tal modo, sic- 
come il mondo fu dannato a morte per opera di una vergine, cosi per 
opera di una vergine ne fu liberato, ri nanendo in questa guisa contrac- 
cambiata la disubbidienza di una vergine coll’ obbedienza di un' altra.” 
Iren. adv. Hser. lib. v. c. 16. fj 3. 

Collo sciapido gusto di una insignificante antitesi quel padre Ireneo 
si diverte in fare un elaborato paralello fra la vergin Èva e la vergine 
Maria ; e siccome 1’ uomo fallì per la disobbedienza della prima, e fu 
poi rimesso, in grazia del parto cui si sottomise la seconda, gli piacque 
per questo di nominarla rettoricamente l’ avvocata di quella. Che cosa 
intenda con ciò, è pur chiaro dalla spiega colla quale conclude il suo dire 
(da sua signoria affatto ommessa) ; ma se v’ ha alcuno che voglia tutta- 
via dubitare, si rivolga al seguente altro passo di Ireneo, ove si fa lo 
stessissimo paralello, e chiaramente si suuopre il senso distinto dello 
scrittore, 

“ Siccome Èva, colla disobbedienza, si fe’ causa della morto dì sè stessa 
e di tutto il genere umano, così Maria, benché destinata a marito, tutta- 
via per la sua sottomissione a rimaner vergine, si fe’ causa della salvezza 
sua propria e di quella di tutta 1’ umanità. Ed in tal modo, il nodo della 
disobbedienza dì Èva fu sciolto per mezzo dell’ ubbidienza di Maria, e 
ciò che quella avea inviluppato colla sua infedeltà. Maria disciolse colla 
sua fede.” Iren. adv. User. lib. iii. c. 33. g 2, 3, 4 

Nessuno vi sarà, che confrontando 1’ uno coll’ altro i due rapportati 
passi di Ireneo, non iscorga che egli col chiamar Maria avvocata di Èva, 
solo intenda significare, che siccome per mezzo di questa fu introdotta la 
morte nel mondo, così fu data la vita ad essa e a tutta la sua posterità, 
compresavi la stessa vergin madre, per mezzo della così rettoricamente 
detta avvocata Maria. 
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riposo eterno, finché volgano'a lui uno sguardo benigno dall’ alto 
luogo ove son posti, gli governino il dire e il vivere, gli pasca- 
no congiuntamente il suo gregge, gli diano di meglio conoscere 
la Trinità, lo chiamino a loro, e Io mettano in mezzo ad essi ed 
alla lor compagnia.* 

Asterio, citato anch’ egli da sua signoria con approvazione, 
supplica al martire Foca, perchè preghi per i sopravvissuti cri- 
stiani che stanno in malattie ed in guai, in quel modo appunto 
che egli medesimo avea pregato ai martiri suoi predecessori; 
ed altresì lo prega, perchè nella pienezza di potere in cui è 
posto dia ai superstiti suoi quelle felicità che egli stesso si va 
godendo t 

Basilio, con approvazione ancora citato da sua signoria, con- 
siglia a quei che sono afflitti di ricorrere ai santi non meno che 
quelli che sono felici, i primi per esser liberati dalle lor pene, i 
secondi per continuare a star prosperi. , 

Cirillo di Alessandria, pienamente pure approvato da sua si- 
gnoria, prega 1’ apostolo San Giovanni finché gli manifesti il 
mistero del verbo di Dio disceso quaggiù in terra, — gli insegni 
alcun che di grande e di sublime, rimuova la pietra e gli scuo- 
pra la fonte della vita, gli dia la forza di attignere da essa l’ ac- 
qua dappresso il suo proprio esempio, e lo conduca e gli mostri 
la vera sorgente. § 

11 vescovo di Aire difende la invocazione de' santi, basandosi 
espressamente su ciò che non sia un delitto di domandare la loro 
intercessione, dichiarando di non voler restar garante di alcun 
dottore esagerato, che tratto da cieco zelo, attribuì a’ santi un tale 
grado di efficacia e di potere che spetta solo a Gesù Cristo; ma 
malgrado tuttociò egli cita con piena approvazione quattro 
scrittori, i quali, ben lontani dal pregare una semplice interces- * 
sione ai santi, li supplicano grazie, favori e benefizi tali che 
a solo Dio è dato di concedere. Cirillo di Alessandria erige 
San Giovanni in altro Spirito Santo, — Gregorio Nazianzeno 

* Disciiss. Amie. voi. ii. p. 282 t Discu.ss. Amie. voi. ii. p. 282. 

; Ib. p. 285. $ Ib. p. 285, 286. 
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domanda lume e direzione a Basilio, a Cipriano, e ad Atanasio, 
— Basilio invoca i santi per liberarlo dall’ avversità, e mante» 
nergli la pace, — ed Asterio prega Foca un facile accesso a 
molti nel regno de’ cieli. Che sua signoria scelga; — o egli 
ammette codesta idolatria, ed allora non dica più di non fregarsi 
i santi che della loro pietosa intercessione, o egli la condanna, ed 
ha malamente citati Gregorio, Asterio, Basilio, e Cirillo, par- 
lanti contro la sua opinione che è indubitabilmente più secondo 
la ragione. 

3. Fin qui ho dimostrato l’ inaccuratezza delle premesse del 
vescovo di Aire, parte dalla stessa sua ammissione, che cioè al- 
cuni dottori Latini abbiano attribuito a’ santi un tal grado dj 
efficacia e di potere appartenente solo a Dio, e parte dal suo 
aver citato con approvazione quattro antichi scrittori ecclesia- 
stici; or io passerò a dimostrarla più compiutamente da varie 
preghiere Latine fatte a’ santi, non in semplice via di doman- 
dar la loro intercessione, ma ad oggetto di ottener da essi quel 
che unicamente Dìo ne può concedere. 

Sua signoria protesta, non dovere l’ intero corpo de’ catto- 
lici restar responsabile per gli eccessi di alcuni particolari dot- 
tori presi da zelo indiscreto.* 


* Bene sarebbe stato che anche il vescovo di Aire nel trattar co pro- 
testanti si fosse diretto collo stesso principio. 

I. Egli esulta per le discrepanz.e de’ liformatori continentali intorno 
alla invocazione de’ santi. Discuss. Amie. voi. ii. p. 291 — 2tt8. 

Ma se noi gli citiamo un passo di uno Scrittore Latino pieno d’ idola- 
tria, ei gravamente tosto ci risponde non volere i Latini rimaner garanti 
di alcuni dottori che per uno ceco zelo attribuiscono a’ santi un potere 
che è sul di Dio, ed esser cosa ingiusta che tutto il corpo cattolico doves.se 
rispondere per le esagerazioni di alcuni individui. Discuss. Amie. voi. ii. 
p. 274, 275. . 

Tuttavia io non so intender perchè debba essere in liberta di stia signo- 
ria di esultare per le differenze de’ riformatori continentali, in un tempo 
quando sono appena appena usciti dal buio di molti secoli, ed esser poi 
palpabile ingiustizia quella di un protestante che alleghi le non dubbie 
discrepanze de’ Latini sul proposito dell’ adorazione. 

II. Sua signoria non ha preteso di tassare di discrepanza su questo 
punto i riformatori della chiesa Anglicana. Egli si contenta solo per ciò 
che riguarda noi di citare l’eccellente nostro articolo vigesiniosecondo. 

Non lascia però di estrarre dalle opere del vescovo Montagne qualcosa 
che egli dà come discrepante dalla dottrina della chiesa Anglicana, il che ^ 
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Nè io voglio dire ch’egli s’ abbia torto. Ma che risponderà 
egli ove gli si dimostri, che le esagerazioni da lui non volute 
guarentire non sieno altrimenti un parto di que' soli indiscreti, 
ma sibbene dettami della stessa chiesa Lalina? 

I documenti che qui appresso sieguono sono estratti dalle col- 
lette e dagli inni de’ santi, nelle ore per uso della liturgia della 
chiesa di Salsburgo, edizione di Parigi dell’anno 1520: — 

Santa madre di Dio, che fosti creduta degna di concepire colui 
che il mondo intiero non poteva contenere, lava le nostre colpe 
colla tua pia intervenzione, finché da te redenti, d sia dato salire 
in quella sede di perenne gloria, ove stai tu in eterno col Figlio 
tuo.* 

O Regina del cielo, consola, io ti supplico, al peccatore, e non 
accordare la tua grazia a chi è alieno da te, nè aW uomo crudele. 


egli fa come che fosse un riconoscimento onesto dell’ innocenza e giustez- 
za della pratica Latina. 

Or quando pure egli avesse accuratamente fatto uso delle opere del 
vescovo Montagne, non dovrebbe essersi dimenticato del menzionato suo 
principio, e commettere l’ ingiustizia di tener responsabile tutto il corpo 
della chiesa Anglicana per una privata esagerazione del nominato vesco- 
vo. Ma in ciò egli non ha punto dì accuratezza, ed avrebbe fatto assai 
meglio, invece dì attignere le sue notizie a qualche poco onesto contro- 
versista degli andati tempi, ricorrere direttamente alle opere del prelato 
Inglese; son certo che, cosi facendo, non avrebbe trovato il vescovo 
Montagne romanizzante. Io non son tanto versato nelle opere dei Latini 
scrittori, per anche supporre chi possa essere l’ infedele autore che, con 
la sua fraudolosa citazione ha così malamente ingannato il rispettabile 
vescovo di Aire ; ma credo per certo che quello stesso che ingannò il 
Sìg. Butler in Inghilterra, ingannò pure in Francia il vescovo di Aire. 
Tanto il Sìg. Butler quanto il vescovo di Aire adducono Montagne per lo 
stessissimo oggetto, e nello stessissimo modo. Questa coincidenza non può 
essere accidentale ; 1’ uno e l’altro devono avere attinto alla stessa fonte 
il loro inganno. £, che l’ infedele autore da essi malaccortamente se- 
guito, abbia dipìnto Montagne con falsi colori, egli è un fatto che ognuno 
può facilmente verificare da sè con dare un’ occhiata all’ originale libro 
del Prelato Inglese. Quanto a me é snperfluo eh’ io mi stia più lung^a- 
mente su questo sog^tto, che d’ altra parte fu già pienamente discusso 
dal Dr. pùlpotta. Vedi Lettere a Butler, p. 55 — 60. 

* “ Sancta Dei genetrix, que digne meruisti concipere, quem totns 
orbis nequivit comprebendere ; tuo pio interventu, culpas nostra ablue, 
ut perennìs sedera glorie, per te redemptì, valeamus scendere, ubi ma- 
nes cum Filio tuo sine tempore.” Collect. in Hor. ad usura Sarum» 
Parigi 1520. fol. 4. 
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Fa che io sìa scusalo presso Cristo fiyliuol tuo, la cui ira mi em- 
pie di terrore : imperocché contro te sola ho io peccato. O vergine 
Maria concedi a me pienamente la grazia celeste, custodisci il mio 
more, dammi il timor dì Dio, la sanità della vita, e /’ onestà de' 
costumi. Fa che io schivi il peccato, che io ami U giusto, o ver- 
gine dolcissima, alla guale non fu mai nè vi è una simile, ec.* * * § 

O Vergine singolare, mite tra tutte, toglici le colpe e fanne miti 
e casti. Concedi a noi di viver puri, e spianaci il cammino che 
ci porla a goder sempre nella vision di Dio. f 

Santa Maria soccorri ai miseri, assisti ai pusillanimi, conforta 
ai deboli, prega pel popolo, interponiti pel clero, intercedi pel de- 
voto sesso femminile. J 

Che la nostra voce inhioni le glorie di Maria, pel cui mezzo ci 
fu dato il premio della vita eterna. Tu o Regina che sei madre 
eppur vergine, togli le nostre colpe per mezzo del fgliuol tuo. 
Tutti i cori degli angeli e le schiere tidte degli arcangeli or ci 
lavino i nostri peccati con darci la sublime gloria del cielo. § 

O inclito Martire Giorgio, a te convien dar lode e gloria, che 
pieno di valor militare hai salvato una regia donzella dall' an- 
gustia in cui era messa dal pes.simo dei drachi. Preghiam te 


* “ Consolnre peccatorem, et ne tuiim dea honorem, alieno vel crude- 
li ; precor te Regina Coeli. Me habeto excusatum, apud Christum luum 
naium, cujus iram expaveaco, et furorem pertimesco, nam peccavi tibi 
soli. O Maria Virgo, noli esse mibi aliena, gratia coelesti piena; esto 
custoa cordìs mei, signa me timore Dei,confer vitse saiiitatem, et da mo- 
rum honestatem : Et da peccata me vitare, et quod justuni est amare. O 
dulcedo Virginalis. nunquam fuit nec est talis.” — Ibid. fol. 44. 

Celestino Papa ha concesso 300 giorni d’ indulgenza a chiunque recita 
la preghiera di cui questa che precede è una parte estratta. 

+ “Virgo singularis, inter omnes mitis, nos culpis solutos, mites fac et 
castos: Vitani presta puram, iter para tutum, ut videntes Jesum, semper 
collaetemur.”— Ibid. fol. 33. 

; “ Sancta Maria succurre miseria, juva pusillanimes, refove flebiles, 
ora prò popolo ; interveni prò clero, intercede prò devoto femineo sexu." 
—Ibid. fol. 30. 

§ “ Mariam primam vox sonet nostra, per quam nobis vitae sunt data 
proemia: Regina qu» es mates, et casta, solve nostra per filium pecca- 
mina : Angelorum concio sacra, et Archangelorum turma inclita, nostra 
diluant jam peccata praestando supernam coeli gloriam." Ibid. fol. 8. In 
die omnium sanctorum. 
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daW intimo de' nostri cuori, che asaiem con tiUt’ i fedeli, resi mon- 
di delle nostre colpe, tu ci faccia cittadini del cielo, felici e beali 
con te, a dar lode e gloria a Cristo. * 

O martire Cristoforo, per F onor di Cristo Salvatore, fa che in 
cuor nostro siam fatti degni deW amor di Dio. Poiché, giusta 
la promessa di Cristo si ottiene quel che si chiede, dà tu all’ afflit- 
to popolo le grazie che domandasti morendo, portaci ristoro, to- 
gline il peso di nostra mente, e fa che la sentenza del Giudice sia 
per tutti egualmente mite. Cosi sia.t 

O Guglielmo, buon pastore, padre e difensore del clero, puri ■ 
ficacì nell’ ora della nostra agonia, aiutaci, e lava le sozzure di 
nostra vita, e finalmente concedici i godimenti della corona celeste, t 
O voi undici mila gloriose donzelle, gigli di verginità, rose 
del martirio, difendetemi in vita con assistermi, ed in morte ve- 
nite voi stesse a darmi V estremo conforto. § 


* “ Georgi Martyr inclite, te decet laus et gloria: pra:dotatuni mili- 
tia, per quem puella Regia, existens in tristitia, cerarti Dracene pessimo, 
salvata est, et animo; te rogamus corde intimo, ut cum cuiictis iidelibns, 
Coeli jungamur civibus, nostris abluti sordibus, ut simul cura lietitia, 
tecum simus in gloria, nostraque reddant labia laudes Christo cum glo- 
ria." — Ibid. fol. 77. 

f “Martyr Christofore, prò salvatoris honore, fac nos mente fore, di- 
gnos deitatis amore, Promisso Christi, quia quod petis obtinuisti, da 
populo tristi, bona qute morieiido petisti; confer solamen, et mentis folle 
gravamen ; jiidicis examen, fac mite sit omnibus .\men," — Ibid. fol. 77. 

; “O Willielme Pastor bone, Cleri pater et patrone, munda nobis in 
agone, confer opera et depone, vitie sordes et corome Coeleslis da gau- 
dia.”— Ibid. fol. 78. 

S “O vos undena millia, puellae gloriosse, virginitatis lilia, Martyrii 
Rosse, in vita me defenditc, prebendo mibi juvamen, in morte vos osteii- 
dite supremum ferendo solamen." — Ibid. fol. 80. 

Tutte le dette strane preghiere son riportate dal vescovo Buriiet nella 
sua Storia della Riforma della Chiesa Anglicana voi. II. par. II. pp. 185 
— 187 dell’Edizione di Londra del 1825. Un’ altra preghiera egli ne 
adduce, bestemmia uguale alla quale non è fucile pronunziare. Ella è 
la seguente: “ Tu. per Thoma sanguiuem, quem prò te impendit.fac no$, 
Chritte teandere, quo Thomas ascendit — Versicelo — (ìioria et honore 
coronasti eum Domine'. Resp. lìt coiistituisti eum su^ru opera manuum 
tuarum.” Ibid. fol. 12. Niun moderno Homanista può condannare code- 
ste preghiere, senza condannare nel tempo stesso la liturgia approvata 
di tutta la chiesa di Salsburgo, la quale fiuo al tempo immediatamente 
precedente la Riforma d' Inghilterra, era tuttavia in assoluta e perfetta 
comunione colla chiesa di Roma. Era dunque o non era neces.saria una 
riforma, mentre che rituali simili erano approvati e comunenieatc ado- 
prati nella chiesa Latina di Occidente.’ 
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1 documenti qui da noi citati non son già le produzioni 
ìnautorevoli ed isolate di qualche indiscreto dottore, il quale, 
come dice il vescovo di Aire, spinto da cieco zelo ha osato di 
ascrivere ai santi un tale grado di eflìcacia e di potere che 
sol s’ appartiene a Gesd Cristo. Non son essi 1’ opera di 
qualche ardito individuo per le cui particolari esageratezze non 
bisogna tener responsabile l’ intero corpo cattolico. No, code- 
sti documenti non sono di un autorità così indifferente. Essi, 
all’ incontro, formano parte di una liturgia regolarmente san- 
zionata per uso della chiesa di Salsburgo, e di pid si può dire 
trovassero generale accoglienza presso il così da sua signoria 
chiamato corpo cattolico, mentre il libro da cui sono estratti ve- 
desi stampato in Parigi. Nè dee esservi alcun dubbio sulla loro 
riconosciuta ortodossia; poiché ai pii recitanti di una delle dette 
preghiere alla Vergine fu concessa l’ indulgenza di trecento 
giorni da Papa Celestino; e quella preghiera essendo una delle 
più cattive, possiam restare moralmente certi che egli non sa- 
rebbe per condannare le altre. Abbiam dunque qui una colle- 
zione di preghiere alla vergine ed ai santi, usate publicamente 
nell ufficio liturgico della chiesa Laiina, e sanzionate dalV auto- 
rità del papa medesimo. Or tali preghiere vanno assai al di là 
di una semplice domanda alla vergine ed ai santi perchè inter- 
pongano per noi le loro supplichevoli intercessioni al trono della 
grazia, mentre con esse si pregano creature di concedere a crea- 
ture doni, grazie, e benefìzi tali, che non è dato se non al solo 
Onnipotente Creatore di concedere. Adunque, a riguardo del 
sistema di difesa spontaneamente adottato dal vescovo di Aire 
istesso a questo proposito, 1’ argomento sta, parmi, come siegue : 

O diciam che sua signoria onori colla sua approvazione le 
sopra addotte preghiere, ed egli allora sostiene nel tempo stesso 
la più rivoltante idolatria, offendendo il principio suo proprio, 
da lui spotaneamente adottato, cioè di difendere l’ invocazione 
de’ santi sull' unica ed esclusiva base che poiché è giusto di do- 
mandare r intercessione de’ vivi, non può esser male di doman- 
dare quella de’ morti. — Ovvero diciamo che ei rigetti con inde- 
gnazione quali empie ed idolàtrie le dette preghiere, ed in tal 
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caso egli biasima la pratica autorizzata della sua propria chiesa, 
e dichiarando così senza equivoco che questa chiesa supposta 
infallibile possa errare, ed abbia errato, divien tosto dai Latini 
segnato col rtiarchio di ciò che da lor s’ appella eretica pravità- 

lil. Un laico Anglicano, non troppo versato nelle antichità 
ecclesiastiche potrebbe talvolta rimaner sorpreso delle tante au- 
torità tratte dagli antichi padri addotte dal vescovo di Aire in 
sostegno dell’ agiolatria; poiché, se era questa la pratica della 
primitiva chiesa, e, se così essendo (o almeno come vien inculca- 
ta da Asterio, Cirillo di Alessandria, e Gregorio il Nazianzeno), 
essa è una pratica idolatria, sarera costretti di tassare d’ idola- 
tria la chiesa di Cristo, anche in quella pura età che immedia- 
tamente succedeva la predicazion degli apostoli stessi. 

A questa allarmente ma inevitabile conseguenza un Angli- 
cano mal preparato potrebbe esser tratto dall’ intemperanza di 
citare del vescovo di Aire; uè si è questi curato di provve- 
derlo di qualche spediente onde uscire della perplessità. Al 
contrario, lo lascia correre alla conclusione che la chiesa pri- 
mitiva insiti dal tempo degli apostoli era solila invocare morti 
uomini e donne, non solamente per intercedere presso Dio per i 
vivi, ma ancora per concedere loro tali cose che solo Dio può con- 
cedere. Poiché è così, fornirò io il mezzo al laico Anglicano di 
dissipare quella perplessità del suo animo in cui piacque di la- 
sciarlo a sua signoria 

L’ autorità più antica da lui citata è Origene che fiorì circa 
la metà del secolo terzo; mentre in quanto ad Ireneo, che egli 
pur cita, e che visse circa 1’ anno 180, questo padre, come ho 
già detto disopra, non dice neppure una parola sola intorno al- 
r invocarsi la vergine o i santi in qualunque modo. Dunque 
la sua più antica autorità è della metà circa del terzo secolo, e 
tutte le altre sono di assai tempo dopo, allorché la corruzione 
e r apostasia stavano già rapidamente invadendo la chiesa. 
Sua signoria tralascia assolutamente le autorità di Giustino, Po- 
licarpo, Ignazio, e Clemente Romano, che sono realmente gli 
antichi padri. Talvolta il laico Anglicano domanderà perché 
sua signoria omise di citar que’ Padri. In verità non v’ ha cosa 
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più nuliirale di que;>tH. Quei padri riulineiitc antichi non ci di- 
cono neppure una sola sillaba dell’ invocarsi i santi morti; ep* 
però sua signoiia non putea citare in favore di tale pratica le 
loro non esisleiiti dichiarazioni. Per quanto io sappia il ve- 
scovo DI AIRE NON PUÒ TROVARE NEI PRIMI DUE SECOLI AUTO- 
RITÀ' ALCUNA PER l’ INVOCAZION De’ SANTI COMUNQUE KI VOGLIA 

MODIFICATA.* Il Idico Anglicano quindi in poi potrà compren- 

* Fu il Dr. Priestly, bisogna dire, che trovò che Giustino Martire 
adorava almeno gli angeli se non i santi. Ma sin detto in lode del vesco- 
vo di Aire, egli non avrò studiato il Greco nella stessa scuola col Dr. 
Priestly, e perciò sar.'l che non citò Giustino Martire in favore della dot- 
trina Romana. Sua signoria intemle ([iieir antico padre come lo intendo 
pure io, e non al modo del Dr. Piiestly. Ma perchè qualche teologo 
latino d’ inferior rango non isbagli per caso, credendo di supplire alla 
mancanza di sua signoria di citar quel padre come un’ autorità primitiva 
dell’ adorazione degli angeli, darò qui il passo originale, e le traduzioni 
fattene da Langus in Latino, dal Dr. Priestly in Inglese, e poi la mia. 

’AXX’ ’ExsTvov zi, xat tòv irap’ aòtou Tlèv iXOdvTa xal 8i5i- 
TXÙTa X*'. tèv tùv 5XXuv ÈTtop^vov xit 
iyxQwv stpat(5v, IIve'j[AX xè xò irpo^r)xtxèv, fieSèpieOa xal 

Tpor,x’Jvoù[X£V, Xòyti) xxl àxT)0e''a xtixùvxts, xal iravxl pouxo|Arfvu 
paOstv, (i; èSt5:l/0rj|Asv, à 90 óvws i:ap 8t8<5vxE?. — Justin. Apoi. i. 
vulg. ii. p. 43. 

Eccone la spiega fatta da Langus: — 

Verum Hunc ìpsum (scil. Patrem) ; et, qui ab eo venit, atque ùta not 
et aliorum obtequentium extequatoi umque ( ad voluntatem ejus ) bonorum 
angelorum exercitum doruit, Filium-, et Spiritum propheticum ; colimus 
et adoramus, cum ratione et veritale venerante», atque unicuique discere 
atque notte volenti, prò eo atque edocti sumus, candide (heee) tradente». 

Il Dr. Priestly tralascia per ragioni ovvie, l’ ultima parte, e ne fa la 
seguente traduzione ; — 

“llim, and thè Son that rame from him, and thè host of other good 
angela who accompany and resemble him, together with thè prophetic 
Spirit, we adore and venerate, in word and truth honouring them.” — 
Hist. of Coarupt, part. i. sect. 7. Works, voi. v. p, 59. 

Qui Giustino Martire pare che sia per 1’ adorazione degli angeli ; ma 
nel suo passo io non ritrovo altro se non che una confessione della chiesa 
Cattolica, — che tutti i Cristiani, nei quaranta anni dopo la morte di San 
Giovanni, adorarono uniti il Padre, il Figliuolo, e lo Spirito profetico; 
che essi furono insegnati cosi dalla generazione che immediat.amente li 
ha preceduti, la quale per ner.es8ità cronologica deve aver conversato con 
San Giovanni e co’ suoi contemporanei e finalmente che quel che essi 
han ricevuto dai loro predecessori, eran pronti di comunicare ai loro 
posteri. 

“Lui noi adoriamo (cioè il Padre) ; e il Figliuolo che da lui ha prece- 
duto, e che ci insegnò intorno a queste cose, ed intorno alla schiera degli 
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dere perchè 1’ Autorità più antica del vescovo di Aire non ri* 
monti più al di là dell’ anno 250 circa. 


altri buoni angeli che gli fan seguito, e gli somigliano; e finalmente Io 
Spirito Profetico; ^ue$ti tre noi veneriamo ed adoriamo,, insegnando ciò 
liberamente a tatti quelli che bramano di sapere, del pari che noi stessi 
fummo insegnati.” 

Penso che Giustino usi 1' espressione di altri hìumi angeli relativa- 
mente al Figliuolo, perchè ella è per lui una dottrina certa che il Figli- 
uolo è queir angelo o messaggero di Jeova, che è apparso agli antichi 
patriarchi, e che sempre ha ricevuto la loro adorazione qual’ Ente Su- 
premo. Vedi Justin. Dial. cum Tryph. p. 278 — 281 — Questi altri buoni 
angeli o messaggieri fanno umile seguito a lui, principal messaggiero, cui 
somigliano in santità ed in purezza. 

Giustino e la chiesa tutta adoravano il Figliuolo assiem col Padre 
e collo spirito, rxime è purtroppo dimostrato dall’ uso della frase in plu- 
rale, ma quel santo Martire non ha mai adorato gli angeli se non giusta 
la impareggiabile versione del Dr. Prieslly. 
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CAPO XVI. 


difficoltà' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO ALLA 
VENERAZIONE DELLE RELIQUIE. 


"Alcuni che si fan chiamare cristiani,” dice il vescovo di Aire, 
"non vergognano di censurare ingratamente l’ onore che da noi 
vien dato alla memoria degli eroi martiri di nostra religione. 
Essi ci ascrivono a delitto, il conservare i loro resti, riverire le 
lor ceneri, sparger fiori su i lor sepolcri e quelli visitare; ma 
tuttavia, strana inconsistenza! eglino son fortemente attaccati 
al menomo oggetto che richiama loro alla memoria un trapas- 
sato diletto amico. E perchè dunque ciò che è pur semplice 
ed innocente nei rapporti sociali, divlen tosto assurdo crimino- 
so ed idolatrico trattandosi di religione? 

"In riguardare le reliquie de’ santi, in approssimarci ai lor 
resti mortali un santo terrore s’ impossessa de’ nostri sensi, e 
tosto ci s’ imprime nell’ imaginazione una viva rimembranza 
delle loro virtà e del loro oprare. Una muta voce par che ci 
inviti dalle loro tombe ad ammirarli ed imitarli. Que’ piedi, ci 
dice, han sempre calcato le vie della giustizia ; quelle mani so- 
no state sempre innocenti e pure ; quella bocca non si è mai 
aperta se non per dar lode a Dio, e giovare e beneficare gli 
uomini; quelle membra furon sempre ministre di virtù e di ca- 
rità. Vittime del martirio o della penitenza, una corona di 
eterna gloria è il guiderdane dei loro patimenti; e mentre le loro 
anime fruiscono la visione in cielo di Cristo, Egli vuole che le lo^ 
mortali reliquie non giacciano inonorate nell’ oblio de’ sepolcn. 
Allorché noi preghiamo per qualche grazia straordinaria, le 
nostre suppliche non son dirette a quelle reliquie, per quanto 
sante e venerabili esse sieno. Bensi a Dio cui diam lode per 
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averle glorificate; a Lui noi imploriamo per' mezzo loro le 
stesse misericordie lor compartite; da Lui impetriam grazia, 
coll’ aiuto e cooperazione di questo o quel santo, le cui reliquie 
ci son care, e la cui commemorazione è preziosa al cospetto 
di Lui. Adunque, il culto che da noi prestasi alle reliquie ha 
origine in Dio che n’ è la sorgente, ed in Lui termina, che n’ è 
il fine. 

"Tali sono i nostri sentimenti, nè giammai sono altrimenti 
stati. Chiunque tien di noi diverso parere s’ inganna. Si vuole 
da alcuni che noi trattenghiamo idee erronee e superstiziose rap- 
porto alle reliquie de’ santi ; ma io non ne ho mai conosciuto 
alcuna che fosse tale. Duv’ è dunque pur 1’ ombra d’ idolatria 
nell’ omaggio che noi prestiamo alle sante reliquie? ’’ * 

I. In quest’ eloquente passo, il vescovo di Aire, bisogna con- 
fessare, ha fatta una esposizione assai plausibile dell’ uso della 
venerazione delle reliquie. 

Egli è tuttavia pur vero che un rigoroso scritturista non po- 
trebbe scuoprire sopra quale autorità sua signoria approvi e 
sostenga l' invocazione di una grazia da Dio, coll’ assistenza e 
cooperazione di qualche santo prediletto, le cui reliquie son care 
ai pii fedeli; nè in che modo quest’ assistenza e cooperazione 
sieno necessarie all’ operare di Dio onnipotente. Di più egli 
ha difficoltà di ammettere francamente, che il culto, benché 
riconosca la sua Orìgine da Dio come sua fonte, e in Lui 
ritorni come suo termine, è nondimeno dato in quel mezzo 
a reliquie insensibili, t Ma, quantunque (jfueste cose non sieno 
del tutto soddisfacenti nell’ esposizione fattaci da sua signoria, 
pure bisogna candidamente riconoscere che, se non vi è tanto 
bene, non vi può essere ueppur tanto male, quando della reli- 
<|uia di un santo si faccia l’ uso che si fa di una ciocca di capelli 


* Discusa Amie. Lett. xv. 

La parola tulio è quella stessa adoprata dal vescovo di Aire. 11 ti- 
tolo della lettera che abbiam per mano è, Cìdte det Reliquet, e nel citato 
passo egli cosi si esprime : " Le Culla doni nou* hmoronf Ut Reliquet 
— Discuss. Amie. voi. ii. p. 309. 
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tagliati a ùn nostro caro amico che è morto, voglio dire per ec- 
citare nella nottra mente divote reminiscenze. 

Tutta la difesa dunque del vescovo di Aire si fonda su questa 
spiegazione che egli dà; ed egli è così certo della accuratezza 
della stessa, che passa a dichiarare che non fu mai trattenuta 
altra idea intorno a ciò diversa dalla sua, e che non gli è mai 
riuscito di scuoprire ove sia la superstizione di che si accusa 
siffatta venerazione delle reliquie. In breve, egli si fonda sulla 
allegazione che le reliquie si usano semplicemente siccome memo- 
rie per isvegliare la divozione, e che in nessun tempo esse si sono 
avute in verun’ altra considerazione. 

Questa è, se non erro, la posizione presa da sua signoria ; 
epperò dipende dall' accuratezza o inaccuratezza della stessa 
che il suo ragionamento debba star fermo o cadere. 

La grande obiezione alla venerazion delle reliquie, per quan- 
to essa possa sembrare innocente a primo aspetto, è l’ incon- 
trastabile fatto, che essa non si trovi in alcun modo autorizzata 
dalla Scrittura, come anche il purtroppo ragionevole timore, che 
essa non degeneri tosto in una bassa e degradante superstizione. 

Sua signoria assevera a questo proposito che non si sia mai 
degenerato, come si teme; ma come ho di sopra osservato, in- 
cominciando dalla sua stessa esposizione s’ incontran già delie 
cose sommamente opponibili; e ricorrendo alle di lui citazioni 
di certi padri meno antichi (simili alle quali citauoni egli avrebbe 
potuto addurre volendo in maggior copia) c’ imbattiamo al cer- 
to in alcune idee superstiziose e stravaganti, che destano in noi 
un sentimento ben diverso di quel di una semplice divota ricor. 
danza. Tuttavia, il vescovo di Aire fonda esclusivamente il 
suo ragionamento in favor della venerazione delle reliquie su 
questa base, e dichiara che di tal culto non si è giammai avuta 
alcuna idea all’ infuori di quella da lui allegata. Or, che questo 
non sia così del tutto, si prova già dalle stesse sue autorità ci- 
tate. Però crolla il suo ragionamento dappresso i termini stessi 
della sua esposizione. 

"Si vuole,” così sua signoria dice, "che noi abbiamo delle idee 
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tuperstiziose e guaste intorno alle reliquie ; in quanto a me, non 
ne ho mai potuto scuoprìre alcuna.” 

Mi sorprende di vedere il vescovo di Aire tenere un simile 
linguaggio, mentre che egli medesimo cita, ed approva Basilio, 
il Crisostomo, ed il Nisseno. Certo sarà, che la parola super- 
stizione suoni diversamente ad un cattolico della chiesa Galli- 
cana, di quello suona ad un cattolico della riformata chiesa 
Anglicana; ma che che si dica del vocabolo, non si può in 
conto alcuno niegare, che le stesse citazioni di sua signoria 
provino essersi mantenute delle idee intorno le reVujuie, eccedenti 
di molto il limite da lui segnato. 

Secondo il dire di Basilio, di Teodoreto, del Crisostomo, di 
Gennadio, di Evagrio, di Gregorio il Grande, del Nisseno, e di 
vari altri che si potrebbero annoverare, le reliquie de’ santi non 
sono unicamente valevoli ad eccitare in noi divote reminiscenze, 
— ma sono altresì baluardi inespugnabili, atti a proteggere le 
città dagli assalti de’ nemici, — talismani, che ci liberano da’ disa- 
stri di ogni sorte,— mezzi potenti onde dissipare e render vani gli 
agguati dei demoni invisibili, e tutta la malizia di Satanno ; — 
e possiedono in fine tale sorprendente virtù, che il solo toccare 
la custodia che li racchiude ci richiama un benefizio del cielo, 
ed il toccare poi le reliquie stesse è atto a compiere tutt’ i desi- 
deri di quei che sono ammessi a tanta ventura.* 


* Basii. Homil. xx. in qnadrag. Martyr. Oper. voi. i. p. 533. Hornil. 
xxvi. de Mari. Mamant. Oper. voi. i. p. 600, 601. Theodor, de Gr»r. 
alTect. curai. Serm. viii. Oper. voi iv. p. 593, 594. 600. Chrysoslom. 
Homil. xxxii. in Epist ad Rom. Oper. voi. ix. p. 709. Homil. Ixix. in 
Petr. et Paul Oper. voi. i. p. 856. Homil. lx.x. Enoom. Martyr. .i^gypt. 
Oper. voi, i. p. 869. Gennad. de Vir Illusi, c. vi. Euagr. Hyst. Eccles. 
lib. i. c. 13. Gregor. Magn. Epist lib. vii. epist. 23. Gregor. Nyss. in 
qnadrag. Martyr. Orai. iii. Gregor. Nyss. de Martyr. Theod. 

I due esempi più curiosi della superstizione delle reliquie si trovano 
rapportati da Gennadio e da Evagrio nei sopra citati luoghi. 

II primo racconta, che l’ Imperator Costantino abbia fortiOcato la città 
di Nisib col cadavere del suo santo vescovo Giacomo, essendo quella 
città particolarmente soggetta agli attacchi dei nemici del Romano Im- 
pero, comechè situata sulle frontiere; e che il detto cadavere sia stato 
religiosamente sepellito sotto le mura di quella citta espressamente per 
difenderla dagli assalti de’ nemici. 

Evagrio poi ci dice, che il cadavere di San Simeone .Stillila fu trasuor- 
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Il vescovo di Aire cita, ed approva parecchie di siffatte stra- 
ne dichiarazioni, e tuttavia dice rotondamente, che per quanto 
si parli d’ idee superstiziose inerenti alT uso delle reliquie, egli 
non ne ha mai potuto scuoprìre alcuna, tanta è la differenza 
che passa tra lui e noi Anglicani intorno a quel che significhi la 
parola superstizione. 

111. Ma io credo che 1’ uso delle reliquie non solamente pec- 
chi di mera superstizione non-scritturale, ancorché assurda e 
grave sia questa. ' 

Lo stesso vescovo di Aire nel dire con aria di semplicità che 
esse non altro siano se non mezxi purainenie di eccitare in noi 
divote reminiscenze, parla tuttavia ancora di un cuUo che loro è 
dovuto; e dalla descrizione da lui fatta di questo culto, io non 
saprei distinguerlo di quello reso alla Divinità. ‘ 

Giusta il sistema teologico di sua signoria, questo culto ha 
principio in Dio, e in lui termina; ma nel suo progresso è un 
culto reso alle reliquie stesse. • 

Io non voglio sembrare capzioso nell’ intendere l’ esposizione 
fatta da sua signoria del culto delle reliquie; ma, per quanto 
posso capire essa non può avere altro senso che il seguente: — 

tato in Antiochia colla sna catena di ferro, per un simile o^f^etto di mi- 
litare difesa. 11 cadavere di quel valido campione salì a tanta fama in 
Antiochia, che 1’ Imperator Leone, sollecito per la sicnrezza de’ suoi 
alati, volle ottenere a sè una difesa cosi valevole, e a si buon prezzo ac- 
quistata da quei di Antiochia ; ma questi non volendone restar privi, cosi 
gli risposero, al dir di Evagrio: La vostra città manca di mura; e perciò 
abbiam qui portato il corpo santo di Simeone, perchè ci serva di muro e 
propugnacolo. Leone fu cosi persuaso della ragionevolezza della loro ri- 
sposta che si contentò di lasciameli possessori. Evagrio soggiunge, che 
fino a’ suoi tempi esistevano tuttavia varie parti di quel corpo, e che a 
lui medesimo toccò per sorte di vederne il cranio. Egli dice inoltre, che 
al tempo del vescovato di Gregorio, Fiiippico dimandò in prestito le re- 
lìquie sante, affin di potere con più sicurezza eseguire la sua spedizione 
del Levante. 

Eppure il vescovo di Aire, dopo di avere esposto il suo modo di vedere 
intorno alle reliquie, non ha difficoltà di dire: Questi sono i nostri senti- 
menti. ne' mai abbiamo avuti altri f'A QUESTI niVERSI. 

Un laico Inglese, i cui studi fossero stati rivolti ad altro, non ardireb- 
be talvolta di contraddire sua signorìa, e riposerebbe tranquillo sulla sua 
asserzione. Però è necessario, sebbene a me rincresca, d’ indicare sif- 
fstte pregiudizievoli ìnaccuratezze, che vedrò sempremai con dolore 
commesse da un uom tale qual’ è 1’ eccellente vescovo di Aire. 
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Un culto che ha ariyine da Dio, cd a Lui pure riviene, deve 
seuz’ altro dirsi slrellamente e propriamente un culto di Dio. Or, 
secondo il vescovo di Aire, cosi appunto si venerano ie reliquie, 
cioè con un culto che tocca ad esse sol nel ritornare che la a 
Dio, da cui altresì trae principio. 

Lo stesso culto adunque, che in orìgine ed in fine è dato a 
Dio, nel suo transito è dato a reliquie materiali e sen7.a senso ; 
mentre, da come io posso intendere a sua signoria, cotesto culto 
è in primo luogo dato a Dio, poi dato alle reliquie nel suo pas- 
‘ saggio, e finalmente dato un’ altra volta a Dio.* 

L’ esposizione che fa il vescovo di Aire del processo mentale 
del culto delle reliquie si dee avere, voglio credere, siccome una 
sua chiosa alla decisione del secondo Concilio di Nicea, che è 
la seguente : — 

“Io adoro onoro e saluto le reliquie dei santi, siccome di co- 
loro che han combattuto per Cristo, e che da Lui han ricevuto 
la grana di curare malattie e guarirle, e di scacciare demoni ; 
perchè così fu insegnata la chiesa de’ cristiani dal tempo degli 
apostoli e dei padri sino a noi.” t 

F questa l’autorevole decisione di quel famoso Concilio, una- 
nimemente adottata ed espressa colle parole stesse di Teodosio 
il giovine. E, sia qualunque il grado di adorazione delle reliquie 
che essa impone, sarà sempre per ogni uomo non prevenuto una 
manifesta trasgressione del secondo comandamento, t 

* Soggiungerò qui sotto le stesse parole dei vescovo di Aire, perchè in 
caso che io le abbia involontariamente male intese, possa ognuno imme- 
diatamente correggere il mio errore. 

C'est donc de Dieu, comme de sa sourco, qiie provient le calte dont 
nous honoronsles reliques; et c’est a Dieu, comme à sa dernièr fin,qu’il 
remunte et se termine. Disuuss. Amie. voi. ii. p. 309. 

f “ Eadcm ratione et reliquias sanctorum veneror, et honore proseqiior, 
et saluto, veluti athletaruro et certatorum prò Christo quoque gratiam a 
Deo consecuti sunt, et remedia prmstare, morbos curare, dmmones ejice- 
re, quemadmodum Christiana ecclesia velini per manus a sanctis aposto- 
lis et patribus usque in proesens sasculum.” Concil. Nicen. Secund. Act. i. 

; Per secondo comandamento intendo i seguenti passi della Scrittura 
, contenuti nell' Esodo xx. 4 — C. 

“ Non farti scultura alcuna, nè imagine alcuna di cosa che sia in cielo 
di sopra, nè di cosa che sia in terra di sotto, nè di cosa che sia nelle ac- 
que di sotto alla terra. 

“ Non adorar quelle rose, e non servir loro, perciocché io, il Signore 
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Il coneiliu scaglia ['anatema contro tutti quelli che ricusano 
di adorare, onorare e salutare le reliquie de’ santi, ed ardisce al- 
legare r autorità degli apostoli in favore di così strano culto. 

Allorquando sarà prodotta l’ allegata autorità degli apostoli, 

10 non esiterò un istante a sottomermici ; ma fino a tanto che 
ciò non succeda, temerò assai più l’ intimazione di Dio scritta 
nel secondo comandamento, di quello non faccia 1’ anatema di 
que’ tanti individui del secondo Concilio di Nicea. Ad ogni 
conto, r uso che attualmente si fa delle reliquie, va assai al di 
là del semplice scopo dfi eccitare dii'ofe reminiscenze; e chiunque 
le rappresenta come tendenti a quest’ unico scopo, non insegna, 
ma induce nell’ errore ad un laico di buona fede. 

IV. Sua signoria vorrebbe dimostrare ancora che sia giusto 

11 culto delle reliquie per mezzo di vari miracoli operati mercè 
di esse. 

Io religiosamente accetto tutt’ i miracoli registrati nelle Scrit- 
ture, ma non però ammetto eziandio i portenti che si racconta- 
no nel calendario taumaturgico di una chiesa superstiziosa. 11 
carattere non-scritturale della pratica in favor della quale si 
allega essere stati operati siffatti miracoli, è da per sè solo ba- 
stante a ingenerare in noi il sospetto, e anche di peggio; e nel 
decimonono secolo, il far meno parole di miracoli apocrifi, me- 
glio è, e più prudente pel vescovo di Aire. 

V. Egli tenta altresì un metodo di prova più razionale, e 
poiché adotta la dichiarazione del secondo Concilio di Nicea, 
vuole supplire al suo difetto, con rintracciare il culto delle re- 
liquie tanto all’ insù quanto è il secolo degli apostoli, e co^ 
stabilire la sua divina orìgine. 

Nel libro dell’ Apocalisse San Giovanni, sotto 1’ altare del 
cielo figurativo, scorge le anime di quei che furon morti per la 
parola di Dio, ed in testimonianza della stessa.* * 

Iddio tuo, son Dio geloso, che visito l’ iniquità dei padri sopra i fìglinoli, 
fino alla terza ed alla quarta generazione di coloro che mi odiano. 

“ Ed uso benignità in mille generazioni verso coloro che mi amano, ed 
osservano i miei comandamenti. 

* “ E, quando egli ebbe aperto il quinto suggello, io vidi disotto all'Al- 
tare le anime degli uomini uccisi per la parola di Dio, e per la testimo- 
niaoia dell’ Agnello, la quale aveano." Rev. vi. 9. 
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Quindi sua signorìa conchiude, che i cadaveri di qùe* martiri 
fiiron seppelliti sotto altari reali di oratori cristiani, e che furon 
venerati a’ tempi degli apostoli nel modo stesso che sono al 
presente venerate le reliquie dalla chiesa Latina. 

2. Morto che era il protomartire Stefano, alcuni pii fedeli, 
come il passo è da noi Anglicani inteso, se lo portarono via, 
evidentemente col fine di dargli onorata cristiana sepoltura.* 

Or da questo passo il vescovo di Aire crede dì provare che ì 
primitivi fedeli venerassero le reliquie di Stefano, coll’ appro- 
vazione degli apostoli stessi. 

3. Così similmente, poiché Policarpo era spirato nelle fiam- 
me, i fedeli a lui afiìezionati volendo estrarne il cadavere con 
fine chiaro di seppellirlo decorosamente, il centurione lo gitté 
nuovamente nel fuoco, talché i Smirnesi non poterono far altro 
di poi se non che raccogliere le ossa calcinate, le quali riposero 
con gran cordoglio m luogo conveniente, cioè nella sepoltura 
dove prima avevano desiderato collocare il cadavere, t 

Da queste poche circostanze sua signorìa inferisce il fatto, 
che la chiesa di Smime nel secolo secondo abbia conservato e 
venerato le reliquie di Policarpo. 

4. Di più egli adduce le chiese dell’ Affrica comeché gareg- 
giassero nel secondo e terzo secolo con quelle dell’ Asia nello 
zelo di venerar le reliquie, appoggiandosi a ciò sulle autorità 
di Tertulliano e di Cipriano Al dire di sua signorìa questi pa- 
dri parlano di sagrìfizi offerti in onore de’ defonti; — a giudizio 
mio eglino parlano di rendimenti di grazie commemorativa- 


* “Ed alcuni uomini religiosi portarono a seppellire Stefano,.e fecero 
gran cordoglio di lui.” Atti viii. 2. 

Si paragoni con questo passo Sopboc. Àiac. ver. 107t, 1072. Lo stesso 
verbo greco, ouyxopfJJu, è del pari usato da Luca e da Sofocle per espri- 
mere, come intendono gli Anglicani, la stessa azione. A nessuno entre • 
tebbe il sospetto, che Menelao era geloso perchè Teucro n portava i^ 
cadavere di Aiace affin di sbranarlo e far reliquie delle sue parti; eppure 
così interpreterebbe sua signoria che fosse l’ intendimento di quegli uo- 
mini religiosi allorché ri porlarotw via il corpo del protomartire Stefano. 

t Epist. Eccles. Saiyrn, ^xvii, xviii. 

22 
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mente fatti all’ Onnipotente, per essersi degnato di accogliere 
nella sua gloria le anime de’ trapassati martiri.* 

E' così che sua signoria dimortra lo zelo delle primitive chie- 
se Africane per la pretesa pratica apostolica del culto delle 
reliquie. 

11 più tristo nemico dell’ esemplare vescovo di Aire, se mai 
ne avesse alcuno, che è quasi impossibile, non potrebbe voler 
meglio se non che vedere a sua signoria argomentare nel mo- 
do che fa contro i principi della chiesa Anglicana. 

* Tertull. de Cor Miti. § iii. Cjprìaa. Cpist. i, 3(ii, xuix. 
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CAPO XVII. 


difficoltà' che incontra la chiesa di ROMA RISPETTO 
ALLA VENERAZIONE DELLE IMAGINI. 


Sua signorìa il vescovo di Aire dalla difesa del culto delle reli- 
quie passa a quella più ardua delia venerazione delle imagini.* 

I. Che le imagini sieno realmente venerate nella chiesa di 
Roma, non è cosa da lui messa in dubbio, anzi egli cita con 
lode la dedsione del secondo Concilio di Nicea, che è la 
seguente : — 

“U onore dato alia imagine passa al prototipo, e colui che 
adora la imagine, adora in essa la persona in quella rappre- 
sentata.” t 

Se io non isbaglio del tutto, questo passo dichiara che la 
imagine si adora colla stessa specie di culto con cui si adora il 
suo originale. Però, se la imagine rappresenta la Vergine Ma- 
ria, essa è adorata col culto isfesso con cui è adorata la mede- 
sima santa Vergine, e ùmilmente se la imagine è di Cristo, ad 
essa è dato quell’ identico culto che è dato allo stesso Dio 
incaniato, 

II. Ma perchè talvolta non incorriamo in qualche mal-inteso 
rendiamo i termini del secondo Concilio di Nicea, e vediamo 
quindi 1’ esposirìone fattane da Giacomo Naclanto vescovo di 
Clugio. 

1. Nella prima azione del Concilio s’ incontra la seguente 
esplicita decisione sotto la forma di credo o di simbolo: — 


* Discass. Amie. lett. xvi. 

t “Imaginis enim bonor, in prototypnm resultai, et qui adorat hna- 
glnem in ea adorat quoque descriptnm argumentum." Cono. Nicen. 
Secund. act. vii. 
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“Prima di tutt’ altro io approvo, ammetto, saluto e venero la 
intemerata imagine del nostro vero Dio e Signore, Gesù Cristo, 
e della sua santa Vergine madre che lo partorì senza concezio- 
ne di seme. E similmente ammetto e venero le imagini de’ 
santi e grandi apostoli, dei martiri, de’ padri, e degli eremiti ; 
bensì non come altrettante divinità. Chi non adora le venera- 
bili imagini, sia maladetto; Coloro che bestemmiano le sante 
e venerabili imagini, siano maladetfi ; E siano maladetti quelli 
tutti che non insegnano con zelo ai Cristiani doversi adorare le 
sacre e venerabili imagini dì tutti quei santi che sin da princi- 
pio furono cari a Dio.” * 

Così il secondo Concilio di Nicea; or passiamo a vedere l’ espo- 
sizione che di essa fa il vescovo di Clugio, pubblicata in Vene- 
zia nel decimosesto secolo, la quale, per quanto io mi sappia, 
non fu giammai censurata nè proibita dalla chiesa Romana. 

“Noi dobbiam confessare non solo che i fedeli in una chiesa 
adorino innanzi ad una imagine, come talvolta parecchi dicono 
per cautela, ma che eglino senza alcuno scrupolo di sorte, ado- 
rino la stessa imagine, e che ciò facciano collo stesso modo di 
adorazione, che da essi prestasi al prototipo. Di modo che, se 
ai prototipo si dà il culto di Latria, anche la imagine ottiene 
Latria, e se Dulia o Iperdulia, la imagine pure si adora con que- 
sti culti.” t 

* *'In primis approbo, suscipio, saluto et veneror, ante omnia inteme- 
ratam Domini Jesu Christi veri Dei nostri imaginem, et ejiis quae ipsum 

sine semine peperit, sanctse roatris Virginia: Qui etiam sanctorum 

etmultis ratiouibus preedicatorum apostolorum, prophetarum, martyrum, 
patrum et eremum colentium, imagines suscipio et veneror, non ut deos, 

absit Qui venerandas imagines non vcneràlur, aiiathema. Qui 

in sanctas et venerabiles imagines blasphemias congerunt, anathema. 
Qui ex animo Christiannm populum non docent venerationem sanctarum 
et honorabilium imaginuin omnium sanctorum, qui ab intio Deo placue- 
rutit, anathema.” Concil. Niceu. Secund. act. i. 

Ivi ancora nell’azione sesta si fa espressamente una distinzione, tra il 
fare uso delle imagini solo commemorativamente, e 1’ usarne adorativa- 
mente-, e quei che mantengono la opinione del primo uso in esclusione 
del secondo,‘son condannati come eretici L’epistola del patriarca Tara- 
si o a Costantino ed Irene nell’ azione settima dello stesso Concilio è scritta 
ugualmente con questo spirito d’ idolatria, 

i “ Ergo non solum fateudiim est, fideles in ecclesia adorare eoram ima- 
ginem, ut nonuulli ad cautelam forte loquuntur, sed et adorare imapinem, 
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Nulla V* ha di più chiaro se non che il vescovo Naclanto dia 
qui una esposizione del culto delle imagini prescrìtto sotto pe- 
na di anatema dal secondo Concilio di Nicea; e per quanto io 
posso giudicare, egli è del pari evidente che tale esposizione sia 
perfettamente esatta. Or la chiesa di Roma riconosce il secon- 
do Concilio di Nicea come affatto legittimo ed infallibile, epperò 
la dottrina abbracciata da essa, nel modo che trovasi chiara- 
mente e maestrevolmente esposta da Giacomo Naclanto dap- 
presso i termini di quel Concilio, è che “il culto prestato àd una 
imagine di Cristo, è precisamente di quella specie e di quel 
grado di culto che prestasi a Cristo medesimo.” 

IlL Affin di non lasciare apparire la mostruosità di codesto 
idolàtrìo Concilo, il vescovo di Aire si fa a volere stabilire una 
differenza tra culto assoluto, e culto relativo. 

U primo è dato unicamente al prototipo, in qualunque grado 
siagli dato; il secondo, al contrario è quel solo che si presta 
alla imagine.* 

lo ammetto che giusta il Concilio, “colui che adora la ima- 
gine, adora in essa la persona di chi vi è rappresentato,” epperò 
altresì ammetto, che la imagine non si adora altrimenti che a 
causa della sua supposta relazione colla persona che si crede 
che essa rappresenti. Nulladimeno io non so vedere come 
questa distinzione possa assolvere la chiesa di Roma del grave 
peccato deir idolatrìa. Il pagano più ignorante nel prostrarsi 
dinnanzi al suo ìdolo, non ha mai creduto di altrimenti adorarlo 
se non con quella specie di culto da sua signorìa chiamato re- 
lativo. Egli, come d si attesta da Amobio, non credeva già 
'Che il rame T argento o l’ oro diventavano deità allorché sene 
faceva statue, ma che per mezzo di queste imagini si onorano 
e venerano le deità invisibili! t II pagano dei dì passati, ed il 


■ine quo volaeris acrupulo ; qnin et eo illam renerantur cultu, qno et 
prototypon ejus. Propter quod, si illud hahet adorare Latria, et illa 
Latria; si Dulia vel Hyperdnlia, et illa pariter ejugmodi cultu adoranda 
est. Jacob. Naclant. Clug. Expos. Epiat. ad Romau. cap. i. citato nella 
Omil. ili. contro il periglio della idolatria, p. 197. Oxon. 1802. 

* Discuss. Amie voi. i. ii p. 326. 

f Arnob. adr. Gent. lib. ri. p. 103. Vedi anche Cleraentin. Homil. x.S2i. 
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presente vescovo di Aire convengono amendne sulla giiistexxn 
della cosi dn essi detta adorazione relativa. Ma se questa re- 
lativa adorazione non è idolatrìa, sarà difficile di concepire come 
mai abbia potuto esistere il peccato dell’ idolatria, mentre nes- 
suno ha mai ancora adorato un idolo senza riferenza dell’ essere 
cui queir idolo si è creduto rappresentare. 

Egli è certo, ed indubitato che il secondo Concilio di Nicea 
abbia imposto di adorare le imagini, e che tale sua decisione 
sia stata ricevuta dalla chiesa di Roma. Il vescovo di Aire può, 
se così gli aggrada, qualificare relativo cotesto culto, ma non 
per questo ei sarà meno idolatrico. Si volti comunque si voglia 
la cosa, la imagine di Cristo si adora colla stessa specie di culto 
con cui si adora Cristo medesimo ; è questa la decisione del 
secondo Concilio di Nicea, giustamente così intesa e spiegata 
dal vescovo di Clugio. 

In vero essa non può per qualunque sia ingegnosa evasione 
essere altrimenti intesa. "Adoriamo,” son le parole dei padri 
Niceni, “la immacolata imagine del nostro Signore Gesù Cristo 
nostro vero Dio, e, adorando la imagine, adoriamo in essa la 
persona che visi rappresenta.” Or dunque di che sorte è il cul- 
to dato alla imagine ? Per eerto egli è della stessa specie di 
quello dato a Cristo. Io ammetto che la imagine è adorata 
percioche è creduta essere la rappresentazione dì Dio incarna- 
to, del pari che lo era la imagine di Giove perciochè era creduta 
di essere la rappresentazione di Giove istesso, ma ciò non toglie 
che non sia la imagine quella che è adorata; e sia pure relativa 
o positiva r adorazione, ella è identica di quella che si presta a 
Dio incarnato. 

Che il vescovo di Aire la giri e spieghi a suo talento, verrem 
sempre alla per fine a quest’ unica conclusione, e sino a tanto 
che il secondo Concilio di Nicea sarà la regola dell’ ortodossia 
de* Latini, il vescovo di Clugio non cesserà di essere un consi- 
stente ed onesto spositore. 

E' da stupire come i padri Niceni colla Scrittura nelle lor 
mani abbiano così ardito di sanzionare la idolatria, derogando 
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al settimo concilio ecumenico die avea espressamente condan- 
nato siffatta abbominevole empietà.* 

"Non farti scultura alcuna, nè imagine alcuna di cosa che sia 
in deio di sopra, nè di cosa che sia in terra di soUo, nè di cosa 
che sia nelle acque di sotto {alla terra. Non adorar qvueUe cote, 
e non servir hro.f 


* Il linguaggio de’ padri Niceni è tale da non doversene lasciar privo 
in questo luogo il laico lettore. " Eodem modo venenindas imagines, 
qnae aeconomiam Jesu Christi Domini et Dei nostri, qui propter salutem 
nostram homo factus est, et inviolatae Virginia domina: nostrse Deipane, 
sanctonimque Apostolorum, Propbetarum, Martyrum, et omnium san- 
ctornm suscipio et amplector, eisdemque honorem debitum exhibeo. 
Abjiciens et exsecrans ex toto animo et corde cougregatam ex depravata 
mente et insania et appellatam septimam Synodum apud eos qui recte 
sapiunt, nimiuin qiiam juste et Canonice <|>euSoJuvo8ov, hoc est falsum 
conciliabulum appellatam : utpote oinni piotate et religione alienam, et 
a Deo traditse Ecclesiasticse legislationi audenter, et prcefracte, ne dicam 
impie oblatrantem, Venerandasque imagines contumelia affirientem, )u- 
bcntemque has e medio sacrarum Ecclesianim tolti. — Christianorum 
accusatores elxovoxXafTxa?, hoc est imaginiim demolitores exsecror. — 
Qui sacra; scripturse verba de idolis et gentilium statuis, ad venerandas 
Christianorum imagines exponentes trahunt, exsecratio. — Qui veneran- 
das et sanctas imagines non amplectitur exscrratio. — Qui asserunt Chri- 
atianos ut Deos imagines adorare, exsecratio. — Qni favent ex animo 
violatoribus et ignominia afficientibus sanctas imagines, exsecratio.’’ 
Concil. Nicen. secund. act. i. Il qual passo corrisponde a quanto siegue : 

“ Ricevo ed abbraccio similmente le venerande imagini si di Gesù Cri- 
sto Signore Dio nostro, che per la nostra salvezza si fece uomo, e si an- 
cora della .nostra Signora l’immacolata Vergine e Madre di Dio, dei 
santi apostoli, profeti, martiri, e di tutti i santi ; ed a tali imagini presto 
il dovuto onore. E perciò rigetto e detesta il Concilio malizioso e pazzo 
chiamato il settimo Sinodo, e tenuto da chi pensa rettamente, con giusti- 
zia e secondo i canoni, falso conciliabolo, perchè affatto alieno da ogni 
pietà e religione, e con estrema audacia per non dire empietà opponen- 
dosi all’ ecclesiastica legge da Dio trasmessaci, recò ingiuria gomma alle 
venerabili imagini, e decretò doversi es.se rimuovere dalli sacri templi.— 
.Maledetti gl’ iconoclasti cioè demolitori delle imagiui, che accusano i Cri- 
stiani. — Maledetti quei che applicano le parole della sacra scrittura sugli 
idoli e sulle statue de’ gentili, alle venerabili e sante imagini. — Maledetti 
quei che dicono che 1 Cristiani adorino le imagini come altrettante divi- 
nità. — Maladetti quei che permettono ed approvano che .si violino e si 
oltranino le imagini.’’ 

Il Concilio contro il quale sono scagliate a torrente queste maledizio- 
ni, non ha alt^a culpa se non quella di avere scritturalmente condannato 
la turpe idolatria. Ninno può concepire 1’ eccesso dell’ iniquità, se non 
abbia, come me, letto gli atti del Secondo Concilio Niceno. 

t Esod. XX. 4, 5. 
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Dov’ è, nella terrìbile legge d* Iddio fulminata dal Sina, dov’ 
è r oziosa distinzione tra il culto relativo e positivo ? Nel codi- 
ce divino io non iscorgo coteste sottigliezze; nell’ antica chiesa 
d’ Israele non sen’ è mai sognato. Egli è un comandamento 
positivo, esplicito, e universale. Da che il Signore nella sua in- 
finita sapienza non vi appose eccettuazioni di sorte, oseranno, 
sottilizando, autorevolmente apporne cotesti cavillosi scolasti- 
ci, ed imporle alla chiesa di Cristo sotto pena di anatema? Se 
Dio parlò illimitatamente, verrà egli a metter limiti alla sua 
legge un concilio di presuntuosi? L’ adorazione delle imagini 
fu prescritta dal secondo Concilio di Nieen, in diretta opposizio- 
ne alla sana e scritturale decisione del Concilio Costantinopoli- 
tano che immediatamente gli ha preceduto; ed or nel decimo- 
nono secolo essa vedesi, (con dolore il dico) approvata e difesa 
da un esimio prelato Latino che gode fama di eccellente perso- 
naggio. Ma il sovrano Signore del cielo e della terra, e Dio 
geloso, ha direttamente proibito qualunque sorte di adorazione 
d’ imagiui. In tutta la Bibbia, dalla prima fino all’ ultima silla- 
ba, non s’ incontra un cenno solo intorno alla vana distinzione 
tra culto positivo e relativo. Di qualunque si voglia specie la 
adorazione delle imagini è proibita del tutto. "Non adorar 
quelle cose, e non servir loro.” 

IV. Nonostante la decisione del secondo Concilio di Nicea, 
e r appropriato comento fatto da Giacomo Naclanto, il vesco- 
vo di Aire stima esser affatto chimerici i timori de’ Protestanti 
contro al male che può derivare dal culto delle imagini.* 

Ma nè il modo con cui egli medesimo spiega il principio sul 
quale si fonda, a suo dire, cotesto culto, nè le sue assolute al- 
legazioni di fatto, sono sufficienti a farmi abbracciare la sua 
opinione. 

1 . Egli medesimo intieramente ammette, forse con poca di- 
screzione, il sommo perìcolo che vi ha in questa empia pratica 
per quei che son convertiti di recente dal paganesimo. 

Giusta la sua propria confessione, il culto delfe imagini ha 


* Dìscum. Amie, voi, ii. p. 359. 
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disgraziatamente tanta somiglianza colla idolatrìa pagana, che 
si rende facile ai nuovi convertiti di sbagliar l’ uno per 1’ altra. 
In questo modo è che egli spiega la condotta altrimenti incon- 
cepibile dell’ antico Concilio di Elvira, il quale ha strettamente 
vietato che fossero introdotte pitture ed imagini nelle chiese ; 
e cosi pure s’ ingegna di spiegare lo straordinario fatto da lui 
ammesso, cioè che gli apostoli ed i loro primitivi successori non 
abbiano adottato il culto delle imagini. Quei santi, se diam fe- 
de al suo dire, non è che disamassero il culto delle imagini in 
astratto, ma credevano di agire prudentemente nel caso loro 
particolare con astenersene, perchè aveano ragione di temere, 
che i nuovamente convertiti dal paganesimo non isbagliassero 
r ortodosso culto crìstiano delle imagini per la eterodossa ido- 
latria de’ pagani.* , 

Se sia questa veramente la ragione di tal fatto, potrebbe met- 
tersi in disputa. Bensì io concorro con sua signorìa in credere 
certissimo it fatto stesso, cioè che gli apostoli e i primitivi loro 
successori non adorassero le imagini.'t 

2. Ma, qualunque fosse il timore che i nuovi convertiti non 
isbagliassero l’ un culto per l’ altro, sua signorìa perfettamente 
conviene col Concilio di Trento in dire, che la cosa abbia total- 
mente cangiato d’ aspetto or che pel tempo decorso successero 
a quei nuovi convertiti, fedeli di maggiore sperienza, dagli Spa- 
gnuoli chiamati vecchi Cristiani. Non esistendo più la idola- 
trìa pagana, il culto delle imagini diviene non solamente esente 


* Discuss. Amie. voi. ii. p. 350. 

■] Tuttavia r uso delle imagini è di antichità apoilolica, sebbene certo 
sia che le imagini non fossero giammai adorate dagli apostoli ; ma io non 
so se da questa circostanza sua signoria possa dedurre alcun beneOzio per 
la sua causa. Ireneo ed Epifanio c* informano che li Gnostici, i quali 
fiorirono nel secolo degli apostoli, adoravano con una malintesa divozio- 
ne le pitture e le imagini di Cristo. Si dice di più che queste fossero 
manifatturate da Ponzio Filato. Non sopiamo se quest’ ultima circo- 
stanza fosse talvolta creduta atta a conferir loro qualche particolar grado 
di santità. Comunque ciò sia, par che il culto delle imagini fosse da 
principio introdotto nella Cristianità dalli Gnostici, e che dopo di loro i 
padri del secondo Concilio di Nicea lo adottassero siccome un uso som- 
mamente santo ed edificante.— Iren. adv. Hser. lib. i. c. 24. § 9. Epiph. 
adv. Hser. lib, i hser. 27. 

23 
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di ogni pericolo, ma pure in sommo grado utile ed edificante. 
Percioccliè, siccome la cristianità ha già regnato tra noi per 
tanti secoli, ed i fedeli sono imparati dalla loro infanzia a non 
porre alcuna fiducia nelle imagini, ed a non pregar loro alcun 
favore, non vi può essere alcun pericolo nel far uso di esse.* 

(1.) L’ ultima parte di questa difesa, se anche si voglia dire 
che essa sia un’ accurata sposizione del vero, pare in singoiar 
modo inconsistente. 

Al dire del vescovo di Aire i fedeli sono imparati dalla loro 
it^avzia a non porre alcuna fiducia nelle imagini, ed a non pre- 
gar loro alcun favore. 

Or se questo è vero, mi sia permesso di domandare, Qual' è 
mai r utilità ed il vantaggio in adorar le imagini? 11 secondo 
Concilio di Nicea maledice tutti quei che non vogliono adorare 
tai burattini, e il vescovo Naclanto dichiara adorare i fedeli non 
solo innanzi le imagini, ma le imagini afesse , — adorarle cioè 
colla stessa specie di adorazione con cui si atlora il prototipo. 
Eppure sua signoria ne accerta, che dalla loro infanzia eglino 
imparano a non porre alcuna fiducia in esse, e a non pregar loro 
favore alcuno. Se egli è così, per certo, l’ adorazione delle ima- 
gini talché vien prescritta dal secondo Concilio di Nicea, e tal- 
ché è praticata dai fedeli della chiesa Romana, par che debba 
dirsi una assai strana e irragionevole pratica. 1 nostri fratelli 
Latini BOD comandati, sotto pena di scommunica, di adorare le 
imagini, ma, se si ha da credere al vescovo di Aire, eglino sono 
di buon’ ora istruiti a non aspettarsi alcun bene da siffatta ado- 
razione, poiché dalla loro infanzia sono imparati a non porre 
alcuna fiducia in esse, e a non pregar loro favore alcuno. 

Per certo, il dotto prelato di Aire, nel volere con tanto zelo 
difendere la sua Chiesa dell’ idolatrìa di che si accusa, inavvcr- 
tentemente le applica una quasi incredibile dose di fatuità. 
Ella rigorosamente impone l’ adorazione delle imagini, ma di- 
ligentemente inculca la inutilità sua. Dobbiamo adorare le 


* Dùcuss. Amie. voi. ii. p. 351. 
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imagini, mn non porre in esse alcuna fiducia, nè pregar loro 
* alcun favore. 

(2.) Ma si dubiterà talvolta se la sposizione del vescovo di 
Aire sia intieramente giusta, ed anche se il secondo Concilio di 
Nicea nell’ imporre 1’ adorazione delle imagini intendesse di 
inculcare che noi non possiamo trarre alcun benefico da tal 
pratica. 

Gli esempi che sieguono di divozione Romana estratti dall’ 

Uffizio delia Vergine di cui si fa uso dalla chiesa di Salsburgot 
stampato in Parigi nell’ anno 1526, non par che vadano di ac* 
cordo con la sposizione di sua signoria. 

" A chiunque si trovi in istato di grazia e che reciti divota* 
mente questa orazione innanzi la nostra beala Vergine della 
pietà, essa mostrerà il suo santo aspetto, ed avviserà il giorno 
. e r ora della morte, quando gli angeli di Oio ne porteranno 
r anima al cielo. Egli guadagnerà l’ indulgenza di cinquecento 
anni e di altrettante quarantene, concessa da cinque santi padri, 
papi di Roma. 

“Il nostro santo padre papa Sisto quarto ha concesso a chiun- 
que reciterà divotamente questa orazione innanzi l’ imagine di 
nostra Signora, undicimila anni d’ indulgenza. 

“Questi sono i quindici O, che Santa Brigida vergine era so- 
lita recitare giornalmente innanzi la santa croce della chiesa di 
San Paolo a Roma. Chiunque li reciterà per un anno, libererà 
quindici anime de’ suoi prossimi parenti dal purgatorio, e con- 
vertirà a buona vita altre quindici anime peccatrici, ed altre 
quindici anime buone della sua stirpe farà perseverare nella 
grazia. Tuttociò che si desidera da Dio si otterrà, quando sia 
per la salvazione dell’ anima. 

“Si concede trentadue mila settecento cinquantacinque anni 
d’ indulgenza a chiunque divotamente reciterà cinque pater, 
cinque ave ed un credo innanzi questa santa imagine, riguar- 
dando pietosamente quelle braccia di Cristo sofferente. E il 
Pontefice Romano Sisto quarto, avendo composto la quarta c 
la quinta orazione, raddoppiò la sudetta indulgenza.” * * 

* Hor. B. Mari» Virg. ad usom Sarum. Parigi. 1S2G, fol. 38, 42, 50, 
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Or io non ao conciliare questi perdoni così piamente concessi 
agli adoratori delle imagini, coll’asserzione del vescovo di Aire, 
cioè elle i fedeli sono insegnali sin dalla infanzia a non riporre 
alcuna fdneia in esse, e a non pregar loro alcun favore. E ad 
ogni conto, se pur riuscisse sua signoria in tirare qualche sot- 
tile distinzione a modo de’ casisti, temo assai che le persone 
ordinarie e illetterate non arriveranno a intenderne sillaba. 
Niun uomo ha mai fino adesso adorato, nè mai adorerà imagi- 
ne, senza porvici confidenza, o senza aspettar dì ottenerne qual- 
che favore.* 

(3.) Tuttavia il vescovo di Aire tiene per fermo, che nei luo- 
ghi dove la cristianità fu da lungo tempo stabilita,!’ adorazione 
delle imagini non può giammai condurre alia idolatrìa, comun- 
que ciò possa di leggieri accadere in luoghi convertiti di recente. 

54. — riportate dal Burnet, Storia della Riforma voi. II. p. ii. p. 178, 179. 
Ediz. di Londra 1825. 

* Il vescovo di Aire iiiefra, che i Latini del pari che i pagani, suppon- 
gHifo essere le loro imagini gli abitacoli o domicili delle persone che 
rappresentano. 

lo credo che sua signoria intenda con ciò di dire, che tal dottrina non 
sia stata formalmente promulgata dalla chiesa Romana. Questo può 
darsi ; ma in punto di fatto, se essa dottrina non avesse generalmente e 
per lungo tempo prevalso, sarebbe impossibile di render ragione delle 
strane idee che furono trattenute intorno alle sacre imagini e pitture. 
Vi hanno delle leggende in cui ci s’informa che alcune imagini della 
vergine abbiano parlato, e che abbiano cantato, e volato nell’ aria come 
eccelli, che abbian girato gli occhi, sudato sangue, che si sieno conver- 
tite in carne, che abbiano pianto, sospirato, e gemuto. — Jurieu. Contin. 
cap. xiv. Ciò si vuole che sia pure succeduto in tempi di nostra memo- 
ria, mentre ci si assicura che in Roma nel 1796, pitture di Madonne apri- 
rono e chiusero i loro occhi, imagini di santi cangiarono di posizione, e 
crocifissi mossero le lor palpebre. — Zouch. sulle Prof. p. 180. Precisa- 
mente le stesse asserto circostanze hanno introdotto originariamente e 
sanzionato la pratica di adorar le imagini. “ In sul principio, fu fatto 
sperimento con precauzione e scrupolo, e le sante pitture erano con discre- 
sione permesse per istruzione degl' ignoranti, o per eccitare le anime tie- 
pide, o per secondare i pregiudizi de’ proseliti pagani. A poco a poco, 
ma inevitabilmente, la riverenza dovuta all’ originale s' incominciò a dare 
alla copia ; il divoto cristiano si mise a pregare innanzi la imagine di un 
santo, e sr vennero nuovamente introducendo nella chiesa Cattolica i riti 
pagani della genuflessione, dei lumi e dell' incenso. La voce della ra- 
gione e della vera pietà fu interdetta svista delle testimonianze di visioni 
e di miracoli ; — e le pitture che parlano si muovono e sanguinano forza 
è che si credano possedere divino potere, cui si può ben prestare religiosa 
adorazione.” Uibbuu Storia della Pecadenza, voi. ix. cap. 49. p 115. 
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Questo è un parlare singolarmente parado^iso, per non dire 
contradditorio, nella costruzione sua stessa. Io so bene che il 
secondo Concilio di Nicen anatematizzi tutti coloro che osati 
dare il nome di id<di alle imagini che esso impone doversi ado- 
rare, ma, se in opposizione al secondo comandamento si adora 
una statua, non intendo come la natura dell’ atto possa cambia- 
re, a causa dello spedieote verbale di chiamare quella statua una 
imagine piuttosto che un idolo. San Paolo nulla sapeva della 
distinzione portata avanti dai padri Niceni, e poscia seguita dalla 
chiesa di Roma. Secondo lui, adorare una imagine signihcava 
lo stesso che adorare un idolo;* e sarà pur sempre questo il 
giudizio di chiunque sia fornito di solo senso comune. Però, il 
dire, che ne' poeti fatti cristiani già da gran tempo, T adorazione 
delle imagini non possa condurre aW idolatria, è una manifesta 
contraddizione, mentre adorazione d' imagini e idolatria è cosa 
identica. 

Papa Gregorio Magno portava opinione simile a quella di 
San Paolo intorno all’ identità dell’ adorazione delle imagini e 


Or cotesti pretesi miracoli non erano al certo se non che inganni da' 
preti fatti per mezzo di molle e di fili metallici L’ impostura fu scoperta 
allorché fu pubblicamente rotto per disingannare il popolo il crocifisso di 
Boxiey, che si era veduto piegare, e dirizzarsi nuovamente, muovere la 
testa le mani ed i piedi, girare gli occhi, torcere le labbra, e inchinare la 
fronte . — Burnet Storia della Riforma Lib. III. voi. i. Miracoli tali non 
erano senza alcun dubbio se non mere baratterie di ciurmadori, e sua si- 
gnorìa non crede alla loro divinità più di quello vici credo io medesimo. 
Ma io non intendo come cotesti inganni e coteste fole avessero mai potuto 
esistere, senza che una idea superstiziosa avesse pure prevalso, cioè che 
quei fantocci fossero animati dello spirito di quei che in essi erano rap- 
presentati. La esistenza di quegl’ inganni e di quelle fole è una prova 
dimostrativa contro il vescovo di Aire dell* esistenza di quella supersti- 
ziosa idea. Mentre per certo, niuno sarebbe per inventare tali inganni 
e tali fole senza la volontà d’ imprimere e confermare la credenza, che 
le sacre imagini al pari di quelle degli antichi pagani, sieno i ricettacoli o 
domicili di coloro che rappresentano. L’ idea che si attaccava dai paga- 
ni all’ imagine di Minerva corrisponde esattamente a quella che attaccano 
i Latini all’ imagine della Vergine. Si paragoni Virgil. Eneide lib. ii. 
V. 171 — 175 con Tasso Gerus. Liber. cant. ii. 

* Ed hanno mutata la gloria deU'incorrutibile Iddio nella simiglianza 
dell’ imagine dell’ uomo corrutibile, e degli uccelli, e delle bestie a quat- 
tro piedi, e de’ rettili.” Rom. i. 23. 
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della idolatria; ma sì l’ uno come V altro bisogna ricordarsi che 
abbian vissuto prima dei padri del secondo Concilio di Nicea. 

Secondo il vescovo di Aire l’ adorare le imagini non può mai 
condurre alla idolatria a cristiani di antica data. Papa Grego- 
rio la pensava diversamente, e T opinion sua era appoggiata 
infelicemente a fattù 

Sereno, vescovo di Maniglia, trovando esser cosa impossi- 
bile d’ impedire il suo popolo di adorare le imagini che erano 
state malaccortamente esposte nelle chiese, tosto, siccome con- 
veniva a buono e vigile pastore, ha messo in pezzi que' burat- 
tini da nulla. Per aver fatto ciò egli fu censurato da Papa 
Gregorio, bensì non già per la ragione che il popolo non avea 
commesso idolatria, che anzi questo era un fatto pienamente 
ammesso dal prelato di Roma, ma per una ragione affatto di- 
versa da questa, cioè che le imagini potessero servire come di 
mezzo utile a istruire gl’ignoranti di lettere, benché qualunque 
loro adorazione dovesse essere stretbunente proibita.* 

* Greg;or. Epist. lib. ix. Epist. 105. lib. xi. Epist. 13. aliler 9. Oper. 
voi. ii. Paris. 1705. Il vescovo di Aire espone questo fatto assai diver- 
samente di quello che fo io. Sua signoria dà a divedere che Sereno fosse 
solamente ansioM di impedire l' idolatria che a suo parere ti sarebbe pro- 
babilmente commessa ; mentre che presa attenta lettura dell' originale 
sembrami che l’ idolatria era stata già commessa, ed è perciò tnmunto che 
Sereno abbia rotto le imagini. Vedi Discuss. Amie. voi. ii. p. 3o3. Perchè 
il pubblico possa esser giudice tra me e sua signoria, darò qui il racconto 
stesso che ne fa il medesimo Gregorio. 

I. “Gregorius Sereno Episc. Massi!. — Quod fraternitati vestrse tam 
sera scripta iransmittimus, non hoc torpori, sed orrupationi, deputate. 
Latorem vero prsssentium dilectissimum filinm Cyriacum, monasterii 
patrem, vobis in omnibus commendamus, ut nulla hunc in Massiliensi 
civitate mora detineat, sed ad fratrem coépiscopum nostrum Syagrium, 
cum sanctitatis vestrss solatio, Deo protegente, proiìcisratur. Preterea 
indico dudum ad nos pervenisse, quod fraternitas vestra, quosdam iha- 
oiNVM ADOKATOKES ASPiciENs easdem in ecclesiis imagines confregit at- 
que projecit. £t quidem zelum vot,ne quid manvfactum adorari poitet, 
haiuitte Uudavimus ; sed frangere easdem imagines non debuisse, indi- 
camus. Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut hi, qui lìteras 
nesciunt, saltem in parietibus videndo, leg^unt quse legere in codicibiis 
non valent. Tua ergo fraternitas, et illaa servare, et ah earum adoratu 
populum prokibere, debuit : quatenus et literarnm nescii haberent unde 
scientiam bistorise colligeront, et populut in pictura adorationc minime 
peeearet.” Gregor. Epist. 105. 

II. “Gregorius Sereno Episc. Massil. — Convocandi sunt dispersi Ec- 
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Or io non trovo che i MarsigUesi avessero fatto altro se non 
ciò che susseguentemente venne imposto doversi fare dal se- 
condo Concilio di Nicea, cui il vescovo di Aire protesta obbe- 
dienza. Da principio le imagini furono introdotte nelle chiese 
come supplementi d’ istruzione agli ignari di lettere per avva- 
lorare la loro divozione. Da quest’ uso fattone si cadde tosto 
alla loro adorazione, la quale sì da Sereno e si da Gregorio fu 
dichiarata essere idolatrìa. Così stette il fatto sino alia fine del 
secolo sesto; e così fu pure riguardata l’ adorazione delie ima- 
gini nell’ anno 754 dal Concilio di Costantinopoli. Ma neil’ 
anno 787, essa fu affatto diversamente riguardata dal secondo 
Concilio di Nicea. L’ adorazione de’ Marsigliesi che da Sereno 
e da Gregorio era stata proibita siccome idolatrìa per certo, fu 

clesis tìlii, eitque Scriptvra sacra est testimoniis ostendendum, quia omne 
manufactum adoravi non lieet ; quoniam scriptum est: Dontinum Dewn 
tuum adorahis, et illi soli servies. Ac deinde sobiun^ndum, quia pìctu- 
ras imaginum, quse ad tedificattonem imperiti popnii fuerant factse, ut, 
nescientes literas, ipsam historiam intendentes, quid actum sit discerent. 
Quia TRANSI8SE IN ADORATIONEÌI VIDERA8, IDCIRCO COHMOTU8 E8, UT 
EA8 1HAGI.TE8 FRAK6I PR.SCIPERE8. Atque eisdem dicenduiB : siadbanc 
instructiouem,ad quam imagines antìquitus facte sunt,liabere vultis in ec- 
clesia, eas modis omnibus et fieri et baberi permitto. Atque indica, quod 
«on tibi ipsa visio bistorise, que pintura teste pendebatur, displicuerit: 
SED illa ADORATIO, QUJS PICTDBI8 FUEBAT INCOMPETENTEB EXHIBITA. 
Atque, in bis verbis eorum mentes demulcens, eos ad concordiam tuam 
revoca. Et, si quia imagines iiicere voluerit, minime prohibe : adoravi 
vero imagines omnibus modis vela. Sed boc sollicite fraternitas tua ad- 
moneat, ut ex visione rei gestse ardorem compunctionis percipiant, et in 
adoratione solius omnipotentis sanctse Trinitatis bumiliter prosteman- 
tnr.” Gregor. Epist. lib. xi. epist. 13. aliter 9. 

V estratto dalla seconda di queste due lettere è posteriore di tempo 
alla prima, e in fatti vi si rapporta. Il lingnagg^io pare bastantemente 
chiaro ; tuttavia, darò qui ancora il cemento fattone dal vescovo di Aire 
in propri termini. 

“ Ecoutez je vous prie, Monsienr, ce qu' écrivait un grand pape à un 
òvéqne de Marseille, qui par un zèle inconsidéré avait brisò les ima^s 
des saints, sous le prétexte qu’.il ne faut pas les adorer,” Discuss. Amie, 
voi. ii. p. 35S. 

E' probabile che il laico Inglese a cui le lettere di sua signoria sono 
indirizzate, non avrò mai veduto le opere di Gregorio Papa ; in questo 
tro forti dubbi ebe sua signoria non gli abbia fornito una troppo esatta 
idea del fatto delle imi^ui di Marsiglia. 

Io son debitore ai miei amici Dr. Ellerton e Sig. Crowe per l’incomo- 
do cortesemente preso di estrarre i detti originali passi Latini dalle opere 
di Papa Gregorio esistenti nella libreria Bodleiana. 
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dai padri Niceni difeta, tanzionala e cotnand^a sotto pena di 
anatema. I dottori più antichi non trovavano differenza alcuna" 
tra r adorazione delle imagini e la idolatria, ma i padri Niceni 
vennero a spargere nuova luce sul soggetto, e dichiararono che 
una imagine adorata, è cosa affatto diversa da un idolo adorato. 

Sua signoria forse dirà con Papa Gregorio secondo, che le 
imagini sono le rappresentazioni di Cristo e de’ suoi santi, men- 
tre che gl’idoli sono le rappresentazioni delle divinità pagane; 
dal che egli deduce' esservi una grande ed essenziale ùiff'erenza 
tra r adorazione delle prime, e quella dei secondi. 

Con tutto questo però egli non sarà meno discorde con Papa 
Gregorio il primo. Da che, le imagini adorate dai Marsigliesi 
erano rappresentazioni, non già dkdivìnità pagane, bensì di 
Cristo, della Vergine, e dei santi, e fii appunto queata stessa 
adorazione d' imagini (la quale venne in seguito comandata 
sotto pena di anatema dai padri Niceni) che Papa Gregorio il 
primo dichiarò essere idolatria, e perciò stesso fu anche proibita. 

Ma ripiglia a dire il vescovo di Aire, l’ adorazione delle ima- 
gini non può mai condurre all’ idolatria Cristiani di molti anni. 

Sua signoria direbbe bene, se si potesse convenir con lui che 
la natura di un atto si possa del tutto alterare col mutargli il 
nome. Ma qui è che giace la difficoltà; e per quanto sua signo- 
ria abbia saputo dire sul soggetto delle imagini, penso che i 
protestanti continueranno a credere con Sereno e con Gregorio 
il grande, che l ’ atto stesso di adorare una imagine, talché viene 
imposto dal secondo concilio di Nicea, inevitabilmente faccia 
sì che la imagine adorata divenga un idolo. Negare che le 
imagini si debbano adorare, non è possibile a un credente Ro- 
mano senza contraddire nel tempo stesso il secondo Concilio di 
Nicea, e perciò anche dichiarar sè stesso eretico scommunicato. 

V. Secondo il suo uso il vescovo di Aire si prova di avvalo- 
rare la sua causa coll’ autorità de’ padri. 

Ma quali padri cita egli? Nessuno per certo, all’ infuori di 
quei che vissero tardi in paragone de’ primi, in un tempo quan- 
do la innovazione di adorar le imagini avea già invaso la chiesa, 
benché non con universale consenso. 
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Perchè non ha egli citato i due Clementi, Policarpo, Ignazio, 
Giustino, e Àtenagora ? * 

Egli medesimo per incidenza c’ informa che gli apostoli e i 
loro primi successori nulla sapeano di adorazione d* imayini. 
Perchè dunque perdere il tempo cercando una prova negli scritti 
dei primitivi padri di cosa a loro non nota ? 


* Ma se non cita questi, ei cita bensì Tertulliano siccome difensore 
deir adorazione delle imagini, ed anche testimonio della esistenza di que- 
sta pratica approvata sino nei primi tempi della Chiesa di Cristo. 

Tertulliano visse verso la fine del secondo ed al principio del terzo 
secolo, cioè a dire posteriormente a Clemente di Roma a Policarpo a 
Ignazio a Giustino e ad Àtenagora. Tuttavia io dubito se sua signoria 
abbia in lui trovato un amico troppo affezionato della sua causa. 

Questo padre parla di certe coppe presso dei cristiani ornate con intagli 
raffiguranti la parabola della pecora smarrita. A sua signoria piace di 
dire che quelle coppe fossero i calici sagramentali, lo non veglio adesso 
contraddirlo, comechè Tertulliano nulla dica del loro preciso oso. Ebbe- 
ne, saranno esse forse, e si aggiunga con gran probabilità /urono anche i 
calici eucaristici. Che perciò.’ Dunque, perchè questi calici (diciam cosi) 
erano adorni con intagli o con ismalti rappresentanti la parabola, d' al- 
tronde assai conveniente, della pecora smarrita, è questa una prova che 
Tertulliano o i suoi contemporanei adorassero le imagini l 

Ma perchè il leggitore si formi una giusta idea della critica di sua si- 
gnoria, darò qui appresso le parole precise di Tertulliano, che sua signo- 
ria ha omesso di riportare, 

“ A parabolis licebit incipias, ubi est ovis perdita a domino requisita 
et humeris ejus revecta. Procedant ips® pictur® calirum vestroram.” 
Tertull. de Pudìc. Oper. p. 748. 

Queste poche parole formano tutta la prova di sua signoria che Ter- 
tulliano difendesse l’adorazione delle imagini. 

In realtà però, benché egli citi Tertulliano, egli stesso poi colle suo 
proprie mani distrugge la prova che si è affaticato di fare con quel padre. 
Giusta r asserire di sua si^oria, benché i cristiani di quei tempi adoras- 
sero senza dubbio le imagini, tuttavia non ne possedevano alcuna; e tal 
fatto da sua signoria riconosciuto, cioè che quei primi cristiani NON aves- 
sero imaffini è da lui spiegato cosi che in quei tempi di torbidi e di per- 
secuzioni per loro, non potevano agevolmente trasportare di qua e di là 
dovunque andavano simili cose. 

Or io suppongo che la santità e l’ efficacia di una imagine non dipenda 
dalla sua grandezza. Se quei primitivi cristiani bramavano di avere tali 
manifatture, per usar 1’ espressione di Gregorio Papa, potevano bene 
formare delle imagini portabili, non più grandi, per esempio, di un calice. 
— Ma senza andar più oltre, tutta la difesa di sua signoria si fonda sul 
fatto innegabile che quegli asserti adoratori d’ imagini, non possedevano, 
dopo tutto, imagine alccNà. In verità questa sorte di prova dell’ adora- 
zione delle imagini nel secolo secondo è un paradosso non indifferente. 
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CAPO XVIII. 


difficolta' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO 
l’ ADORAZIONE DELLA CROCE. 


Da una discussione sull’ adorazione delle imag^ni il vescovo 
di Aire passa ad una difesa dell’ adorazione della croce.* 

“Dopo tante dispute,” così sua signoria al suo laico Inglese. 

«egli è veramente doloroso che tra noi e voi vi debba ancor 
essere una difficoltà da sormontare. Da una parte sono a do- 
mandarvi ragione delle ingiurie che si fanno alla croce del mio * 
Redentore; e dall’ altra, è necessario che io giustifichi innanzi 
a’ cristiani l’ onore che noi diamo a quel segno distintivo della 
Cristianità. Ho traversato in ogni senso il vostro paese, e 
non mi fu fatto mai di scorgere quel simbolo di consolazione, 
che avverte ad un cristiano straniero di essere egli in un paese 
di fratelli. La vostra riforma non ha rispiarmato la croce ; 
dappertutto ha ella abbattuto quel santo segnale. Sarà ella 
forse incompatibile colla croce, — oppure a questa ancora si 
obietta il pretesto più volte confutato di superstizione ed idola- 
tria ? Si è dunque scordata Inghilterra, che è stata liberata 
deir idolatria per mezzo della croce, e che con questa alle ma- 
ni vi sono andati i suoi primi apostoli onde disperdere i suoi er- 
rori e distruggere i suoi simulacri? Mi direte che l’ Inghilterra 
non ha dimenticata la croce, perchè tuttora la ritiene nell’ am- 
ministrare il battesimo. Grande onore in fede mia è questo che 
voi le concedete ! Non altro restava in vero se non che di esclu- 
dere dal sacramento che ci fa cristiani quel segno che ci appalesa 

* Diicuii. Amie. lett. xrii. 
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altrui come tali. Ma e ringraziata sia la misericordia divinai 
cbe almeno non sia stato messo in intiera dimenticanza. Forse 
verrà un dì che continuando voi tuttavia ad usarlo nel battesimo, 

10 ristabiliate in quell’ onore e in quella riverenza di che fu in- 
giustamente spogliato per opera de’ vostri antecessori.” * 

I. Nel trattare di questo soggetto, sarà utile, afEn di stabilire 
con sicurezza la base sulla quale riposa, di richiamare l’ autore- 
vole dichiarazione del secondo Concilio di Nicea. 

“Allorché vien da noi salutata la vivificante croce," dice Ta- 
rasìo patriarca di Costantinopoli nell’ azione settima di quel 
celebre Sinodo, “tutti a una voce cantiamo il seguente inno: — 

“Adoriamo, o Signore la tua croce; ed adoriamo ancora la 
lancia che trafisse il costato vivifico delia tua bontà.” t 

li. Adunque il secondo Concilio di Nicea ha ricevuto e san- 
zionato r adorazione della croce. Epperò il vescovo di Aire 
era d’ uopo difendesse questa adoratone, o altrimenti censuras- 
se la decisione di un riconosciuto ecumenico concilio. Questa 
ultima cosa egli non potea fare senza incorrere nel defitto di 
eretica pravità; perciò ha senza esitazione preferito la prima. 

1. Per sodisfare all’ obbligazione impostagli in questo modo 
dal Concilio Niceno, sua signoria entra a discutere sul valore 
del termine adorazione-, ed ha senza dubbio dimostrato, che sì 
in Ebraico e sì in Greco, esso ha il doppio significato di adora- 
razione religiosa, e di civile omaggio. 

Codesta critica, benché non del tutto nuova (mentreché già 

11 patriarca Tarasio avea in certo modo toccato questa specie di 
argomento), é per lo meno assai giusta; maio non comprendo 
bene che cosa abbia fare colla quistion presente. 

In quale dei due modi sua signoria intende che si debba ado- 
rare la croce ? 

Se nel senso di religiosa adorazione, ed egli inculca l’ idola- 
tria; se nel senso di civile omaggio, ed è un assurdo quel che ci 
vien raccomandando. 

* Discuss. Amie. voi. ii. p. 372, 373. 

t “ Rursus cum crucem vivificam aalatamni, eonvenienter canimus : 
Crucem tuam adoramua Domine. Lanceam, qu» vivificana tatua aaocli- 
tatia tuee aperuit adoramua.’’ Concil. Nìcen. Secuud. act. vii. 
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La Scrittura non riconosce altro senso eccettone i detti due, 
ma io non discemo in che modo, sia l’ uno sia l’ altro possa gio- 
vare alla sua causa. 

A dir breve, sua signoria omette interamente di definire la 
precisa natura dell’ adorazion della croce. Si terrebbe a male, 
credo io, chi dicesse che essa sia una adorazione religiosa; e ci 
accuserebbe di voler mettere la cosa in burla, dove la dichiaras- 
simo di essere un civile omaggio, pari che si dà ad un illustrissi- 
mo magistrato di un cospicuo distretto. Ma nè la Greca nè 
r Ebraica Scrittura riconoscono un terzo significato della parola 
adorazione. 

2. Sua signoria adduce contro di noi il ben noto passo di San 
Paolo: “Tolga Iddio che io mi glorii in altro che nella croce 
del Signore nostro Gesù Cristo.” * 

Ma io non so a che ciò rilevi. San Paolo a parer mio, non 
vuol qui parlare del legno materiale sul quale patì nostro Si- 
gnore; mentre io non conosco che esista alcun passo nella Scrit- 
tura che ci dica di tenere il legno della croce in maggiore stima 
di ogni altro pezzo di legno ; egli solamente fa qui uso di una 
comunissima figura rettorìcale, per dire, che, lungi dal vergo- 
gnarsi deir obbrobriosa morte del suo Salvatore, che anzi si 
gloria dell’ ignominia recatagli colla crocifissione. 11 vescovo 
di Aire sa bene che questa circostanza appunto sia stata di con- 
tinuo e dagli Ebrei e dai Pagani rinfacciata ai cristiani primitivi, 
eomechè apportante disonore, ed infamia. E' chiaramente ai 
loro vituperii che l’ apostolo allude, esclamando con uno spirito 
di santo orgoglio '‘Tolga Dio che io mi glorii in altro che nella 
croce del Signor nostro Gesù Cristo.” Così dice San Paolo, e 
così lo intendiamo noi della chiesa Anglicana. 

3. Ciononostante sua signoria pretende che vi debba essere 
una certa straordinaria efficacia sia nel solo legno della croce, 
ovvero anche nel mero atto di fame il segno ; ed in prova del 
suo dire allega, che in virtù di questo menzionato atto restaro- 
no anunutoliti gli antichi oracoli del paganesimo. 


* Galat. vi. i4. 
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Di questo fatto mi sia permesso dubitare ; sì perchè non ho 
mai avuto sufficienti dati per crederlo, e sì ancora perchè, attesa 
la natura del vangelo, mi pare da non doversi credere. Bensì 
credo di certo che i falsi oracoli dei paganesimo sieno stati a 
grado a grado ammutoliti naturalmente per virtù della prospe> 
ra propagazione del vangelo; ma non credo affatto che alcun* 
oracolo sia rimasto istantaneamente interdetto per l’ unica ra- 
gione che da qualche cristiano si fosse fatto il segno della croce. 

4. 11 vescovo dì Aire secondo il suo solito si appella all’ an- 
tichità; e secondo il suo solito ancora tralascia i padri veramente 
primitivi, talché sono Clemente Ignazio Policarpo e Giustino. 
Ciò che egli allega in fatti, o prova troppo, o assai poco pel 
suo assunto. 

(1.) Giuliano rimprovera i tralignanti cristiani del quarto 
secolo di adorare il materiale tronco della croce, mentre con 
inconsistenza a suo giudizio rifiutavano di adorare lo scudo che 
era caduto dal cielo. 11 suo dotto antagonista Cirillo di Ales- 
sandria, gli risponde in modo che piuttosto ritorcere che negare 
r accusa par che volesse. 

"Vuoi tu forse che noi rigettiamo la croce, da cui ci vengono 
rimembranze di virtù, per intrattenere le nostre donne e i nostri 
figli delle tue vane mitologiche favole ? ” 

Di questo modo procede a dire per più di tre pagine in fo- 
glio quel padre, facendo una eloquente declamazione intorno a 
Ganimede ed Alcmena, e Semole ed Amimene, e Dafne e Ve- 
nere; ed il vescovo di Aire ne fa un ottimo epitome. 

Or, per quel che io mi sappia dell’ arte di ben ragionare, 
questa non mi sembra una risposta soddisfacente dell’ accusa 
bitta dall’ imperiale apostata. 

“Voi cristiani adorate il tronco materiale della croce,” dice 
Giuliano che era stato anch’ egli cristiano un tempo, e così sa- 
peva le dottrine e le pratiche dei cristiani del suo secolo. 
"Ebbene.” gli risponde Cirillo, “meglio è di adorare la croce 
che di stare a leggere la mitologia pagana.” 

Questo sarà un bel ritorcere, ma non già rispondere in modo 
alcuno all’ accusa dì Giuliano. Cirillo si divaga, e passa dallo 
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scudo prospettico a parlare sull’ uso del fare il segno della croce 
si sulla fronte umana, che sulle cose inanimate, e dagl’ impuri 
amori delle divinità pagane passa a parlare sulla grande effica- 
cia della croce in isvegliare sante ricordanze ; ma si vede chiaro 
che egli eviti con cautela di rispondere in punto al proposito 
sull’ accusa dell’ imperatore. Dal principio sino alla fine non 
niega mai f idolatria consistente neH' adorarsi la croce; e sotto 
le circostanze in cui Cirillo si trovava allora, il non niegarla è 
lo stesso che ammetterla. 

' (2.) Pare adunque che la croce già fossé religiosamente ado- 
rata verso la metà del quarto secolo; e se ciò può essere di 
qualche giovamento al vescovo di Aire, non gliene voglio 
privare, 

A tempi di Tert ulliano, cioè alla fine del secondo ed al prin- 
cipio del terzo secolo, l’ uso di farsi il segno della croce era 
bensì comunissimo. 

Nessun’ uomo prudente troverà che ridire sul semplice uso di 
questa cerimonia nel battesimo, collo scopo di meramente espri- 
mere r atto solenne del consacrarsi il neofito al servizio del suo 
crocifisso Redentore; ma la cosa è ben diversa in quel super- 
stizioso perpetuamente farsi il segno della croce, qualunque 
siasi r ufficio che uno abbia, — pratica dalla chiesa Latina tanto 
raccomandata a suoi fedeli. Confesso di essere stata cotesta 
pratica introdotta fino dai tempi di Tertulliano, ma dallo sde- 
gno chiaramente dimostrato da lui allorché fu richiesto di una 
prova intorno all’ obbligo della stessa, sembra che molti la 
disamassero e la opponessero, volendo piuttosto tener la Bib- 
bia per loro regola di religiosa osservanza.* 

(3.) Se Cirillo di Alessandria prova di troppo pel vescovo di 
Aire, siccome Tertulliano gli prova troppo poco, forse Minuzie 
Felice da lui pur citato, nell’ Octavms, gli gioverà alquanto. 

Egli visse circa l’ anno 220, e sua signoria lo chiama favore- 
vole, ma il modo in cui ne vuole tirar vantaggio non sembrerà 
di poco strano. 


* Tertull. de Coron. MiL § ili. Oper. p. 449. 
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Minuzio introduce, un pagano di nome Cecilie, ad obiettare 
ad Ottavio, cristiano, circa i’ adorazione di Cristo e della sua 
croce. Ottavio ammette che si adora Cristo, ma in quanto alle 
croci dice che i crstiani nè mai le adorarono, nè mai intesero 
di adorarle.* 

Si direbbe che nulla di più contrario di questo fatto potrebbe 
addursi contro 1’ assunto del vescovo di Aire, ma egli non di- 
spera di voltarlo in modo che risponda al suo bisogno. Si ar- 
bitra d' interpretare che Ottavio intendesse dire che i cristiani 
non adorino tutte le croci indiscriminatamente, per esempio 
quelle alle quali furono appesi i due ladroni, ma che essi adori- 
no si bene quelle fatte ad imitazione della vera croce. 

Non è d’ uopo rimarcare a quale certa obiezione vada sog- 
getta codesta chiosa di sua signoria del chiaro passo di Minuzio. 
Per nulla dire del silenzio totale di Ottavio intorno a qualunque 
si sia adorazione della croce di Cristo, la detta chiosa non è in 
alcun modo conciliabile col rimanente contesto del passo stesso. 
Cecilio allega che i cristiani adorassero Cristo e la sua croce in 
particolare. A questa precisa accusa, il rispondere che non sia 
vero che i cristiani adorassero tutte le croci de’ malfattori in 
generale è manifestamente una inettezza; mentre non è questo 
ciò che di essi venivano accusati, epperò non giovava niegarlo. 
Bensì le croci delle quali parla Ottavio non possono se non 
essere quelle fatte ad imitazione della vera croce di Cristo, che 
allora, come sembra, incominciavano ad essere introdotte nelle 
chiese; ed appunto “queste croci,” dice Ottavio, "noi nè ado- 
riamo nè vogliamo adorare.”* 

111. Egli è interessante di fare un ravvicinamento della pron- 
ta e distinta negazione di Ottavio, colla risposta vaga e in ogni 
modo non negativa, data all’ imperator Giuliano da Cirillo di 


* Minuc. Fel. Octav. p. 280, 284. Ouzel. Lugdun. Batav. 1672. 
t Semprechè si disputa la intelligenza di un passo, h ben giusto di ci- 
tare le stesse parole dell’ originale. ' 

“ Nam qnod religioni nostrss hominem noxium et cmcem ejus adscribi- 
tis, longe de vicinia veritatis erratis; qui putatis Deum credi, autmeruisse 
noxium, aut potuisse terrennm — Cruces nec colimus, nec octamus. " 
Minuc. Fel. Octav. p. 280, 284. 
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Alessandria ; ed io penso che tntte e tre queste autorità citate 
da sua signoria gettino un gran lume sul graduale progresso 
della superstiziosa crocilatria. , 

I padri i più antichi non sapeano cosa alcuna, sia di adora- 
zione della croce materiale, sia del farne il segno, e ciò sua si- 
gnoria tacitamente ammette poiché non cita punto le loro au- 
torità. Ma la stenuante chiesa non è lungamente rimasta in 
questo stato di felicé ignoranza della scrittura. Probabilmente 
assai dalla naturale e significante prerogativa di segnare con 
croce la fronte nell’ amministrare il battesimo, ha avuto origine 
la pratica di quel continuo farsi il segno della croce, menzio- 
nata da Tertulliano. Cotesta pratica non era in vero troppo 
buona, ma pur non era criminale del tutto. In ogni conto, che 
essa non importava alcuna adorazione della croce, è perfetta- 
mente chiaro dalla testimonianza diretta che ne fa Minuzie. 
Ma la superstizione non è giammai stazionaria. Al dir di Giu- 
liano, i cristiani verso la metà del quarto secolo, adoravano il 
tronco materiale della croce. ET purtroppo chiaro che Giulia- 
no intendesse di parlare di adorazione religiosa, e non di puro 
omaggio civile-, nè è men chiaro iche a questo modo l’ abbia 
inteso Cirillo. Tuttavia questi non ardì di contraddire al pun- 
gente monarca. 

Come sta dunque la cosa, giusta le prove stesse adotte dal 
vescovo di Aire? Se io non erro, ella è come siegue: — 

Nel principio del terzo secolo, i cristiani di quel tempo, come 
siamo informati da Minuzio Felice, furono ignorantemente at- 
taccati di adorare la croce, ma eglino tosto e non ambiguamen- 
te respinsero l’ attacco. 

Nel decorso del quarto secolo, Cirillo di Alessandria non potè 
ostare ad un' attacco perfettamente simile fatto dall’ Imperator 
Giuliano contro la chiesa cristiana della metà del secolo quarto. 

La precisa indicazione delle date è il miglior modo di farsi 
una idea distinta del progresso della superstizione. 


f» 
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LIBRO II 


difficoltà' che incontra la chiesa di ROMA INTORNO ALLA 
SUA PRETESA UNIVERSALE SUPREMAZIA. 


Fundata est Ecclesia super petram, onde Petrus nomen accepit. Non 
eniro a Petro petra.sed Petrus a petra; sicutnon Christus a Chrìstiano, 
sed Cristianus a Ghristo, rocatnr. Ideo qiiippe ait Uominus ; Super 
hane petram oedificabo Eecletiam meam ; quia dixerat Petrus ; Tu ee 
Chrutus filiut Dei vivi. Super hanc ergo, inqnit, petram, quam confes- 
siis es, tedificabo Ecclesiam meam. Petra enim erat Christus, super quod 
fundainentum etiam ipse sedificatus est Petrus. Fundamentum, quippe, 
aliud nemo potett uonere, praler id quod poritum est; quod est Christus 
Jesus. — Awgust. Expos. in Evan. Johan. Traet.cxjàw. Oper.roì.ix, 

p. 206. 

’Eitl xati-cr) zfi Tzi'cpa. oùx e^irev, ’Enl TcjJ II^Tpu. 03-rt yip ènì tu 
àvOpiiiru, àXX’ ini T^lv Tri'jTtv ìtjzou , èxxXTjjiav (jxoSó|xrj«- 
Ti 8è xi'iTxi;; ei 6 Xpiuròs, 6 utò; toO 0eou toO ^wvtou* 
— Chrisost. Serm. de Peutecost. Oper. rol. vi. p. 233. Lutet. Paris. 1624* 


CAPO I. 


INTORNO AL GOVERNO DELLA PRIMITIVA CHIESA. 


In Inghilterra al tempo della Riforma, T amministrazione spi- 
rituale era presso i tre ordini cioè dei vescovi, dei preti, e dei 
diaconi, perchè così era sin da principio il governo della chiesa 
primitiva. 

Io non sono per scrivere upa dissertazione intorno alla divina 
origine di quella particolare forma di governo ecclesiastico, che. 
dal nome del suo principale ministro, chiamasi episcopale. La 
cosa è assai breve. Per dimostrare che cotesto governo non è 
rf* istituzione meramente umana non è d’ uopo che della Bibbia, 
illustrata da due dei padri i più antichi attestanti un mero punto 

DI FATTO. 

25 
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Lo studio degli antichi scrìttoli ecclesiastici non ci conduce 
per necessità a Roma, coma si figura il vescovo di Aire; ma io 
spero che, senza renderci stizzosi o bigotti, esso sìa molto ac- 
concio qualora è fatto con sincerità ed amore a ridurci ad essere 
dell’ alta chiesa (high churchmen ), come alcune volte si appel- 
lano. Questo nome, nei tempi presenti di capricciosa innova- 
zione e d’jndolente ignoranza degli scrittori dell’ antichità, può, 
a motivo del fattone abuso, cagionare a molti qualche paura ; 
tuttavia, s’ egli è giustamente inteso, si troverà buonissimo. 
Nella sua legittima accezione non altro importa se non un 
amore della cristiana unità mercè di un mezzo impiegato come 
stromento della sapienza di nostro Signore istesso. 

I. Tra Ireneo e San Giovanni v’ esiste solo l’ unico anello di 
Policarpo. Ireneo fu scolaro di Policarpo, come questi Io fu di 
San Giovanni. 

Io credo pertanto, che Ireneo si possa riguardare come un 
testimonio il più ineccezionabile, non solo de’ fatti occorsi ne’ 
suoi tempi immediatamente, ma di qualunque altro fatto inse- 
parabimente connesso (se ven’ ha), accaduto nel tempo degli 
apostoli. 

Or il FATTO da Ireneo menzionato come esistente ne’ suoi 
tempi, è r episcopato universalmente stabilito. 

Intorno a questo puro fatto io non comprendo come egli 
possa avere errato. Tutti noi sappiamo, senza timore di sba- 
glio, che nel tempo presente 1’ episcopato trovisi stabilito in 
Inghilterra. Questo è un fatto che passa sotto ai nostri occhi, 
e siam certi di non poter’ essere su di ciò ingannati. Così pa- 
rimente Ireneo non potea non conoscere con certezza assoluta, 
che forma di governo ecclesiastico universalmente prevaleva 
nei suoi tempi stessi. Ed egli, qual testimonio di un fatto mero 
conoscibile, dichiara codesta forma di governo essere stata 1’ 
episcopale. 

Pertanto sull’ autorità di Ireneo noi possiamo essere più che 
certi intorno al puro fatto che ne’ suoi tempi T episcopato era 
universalmente stabilito; e questo fatto essendo primigenio 
(poiché Ireneo che celo attesta visse quaranta anni dopo la 
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morie di San Giovanni), io domando, d’ onde mai ha potato 
avere origine quella forma di governo universalmente stabilita? 

La risposta è pienamente data dq Ireneo medesimo, ed io 
considero moralmente impossibile che egli abbia sbagliato. 

Egli assicura che in ogni chiesa vi era stata una succesùone 
regolare di vescovi sin dal tempo degli apostoli; infatti egli me- 
desimo, come abbiam già veduto, era separato di San Giovanni 
non più che per Policarpo. L’ enumerare la successione di 
ogni chiesa, egli osserva, prenderebbe molto tempo ; epperò sì 
limita, come per dare una prova delle altre, a indicare la succes- 
sione della chiesa di Ruma; il che egli fa con molta precisione. 

La stessa chiesa di Roma, continua egli a dire, fu fondata 
dai due gloriosissimi apostoli Pietro e Paolo. Questi ministri 
ispirati di Dio, dopo avere in unione l’ uno dell’ altro fondata 
la detta chiesa, così uniti hanno trasmesso l’ episcopato al pri- 
mo di lei vescovo Lino, che è da San Paolo menzionato nella 
sua seconda Epistola a Timoteo.* Lino fu succ'eduto da Ana- 
cleto, dopo il quale fu fatto vescovo Clemente, in terzo grado 
dagli apostoli; il qual Clemente, come narra Ireneo, vide, par- 
lò, e conferì cogli apostoli stessLt A Clemente successe Eva- 
risto, a questi, Alessandro, ad Alessandro, Sisto, a Sisto, Te- 
lesforo, a Telesforo, Igino, a Igino, Pio, a Pio, Aniceto, ad 
Aniceto, Soter, a Soter, Eleuterio, il quale, al dire d’ Ireneo, 
era quello che teneva il vescovato di Roma, in duodecimo gra- 
do dagli apostoli, allora precisamente che egli stava scrivendo. 

Incidentalmente Ireneo passa quindi a parlare dell' origine 
dell' episcopato nella chiesa di Smirne. 

Come già vedemmo, egli attesta, il fatto che l’ episcopato 
emanò in Roma dai due apostoli Pietro e Paolo; così egli pure 
attesta il fatto che in Smime 1’ episcopato emanò dall’ apo- 
stolo San Giovanni. Ireneo medesimo era discepolo di Poli- 
carpo, e questi, non solo era discepolo di San Giovanni, ma ' 
avea pure nella sua prima età ricevuto istruzione dagli altri 
apostoli. Policarpo fu fatto vescovo di Smime dall' apostolo 


* 2. Tim. iv. 21. 


f Vedi Philip, iv. 3. 
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San Giovanni;* e rimase in quella sede per lo spazio di cin- 
quant’ anni terminati col suo martirio. Quest’ uomo venerabile, 
giusta Ireneo, trasmise alla chiesa tutti gl’ insegnamenti che 
avea ricevuto dagli apostoli; e uguale testimonianza di ciò 
fanno tutte le chiese dell’ Asia ed i successori di Policarpo, in- 
aino al tempo in cui Ireneo prese a scrivere la sua opera con- 
tro le eresie, t 

Il FATTO dunque attestato da Ireneo come avente stretta 
connessione coll’ altro fatto da lui co’ propri occhi osservato, 
è quello di essersi stabiliti i primi vescovi dagli apostoli stessi; 
e considerando le circostanze nelle quali si trovava Ireneo me- 
desimo, quella cioè di successore del sant* uomo Potino vecchio 
nonagenario, quella di discepolo del martire Policarpo, quella 
di conoscente personale delle cose passate soli quarant’ anni 
dopo la morte di San Giovanni, è facile di arguire se egli aves- 
se sbagliato nelF indicare un fatto che in quel tempo dovea 
essere un soggetto di pubblica e universale notorietà. 

II. Ma benché questa sola di Ireneo possa dirsi sufficiente 
testimonianza, sarà di sodisfazione il sentire un* altra di un te- 
stimonio anche più antico di lui. 

Ireneo, abbiam già veduto, menziona Clemente siccome il 
terzo vescovo di Roma, ed amico e collaboratore di San Paolo, 
con ulteriormente aggiungere, che egli abbia scritto delle vali- 
dissime epistole ai Corinti in nome della chiesa di Roma. 
Alcuni, forse senza molto buona ragione, han dubitato che la 
seconda delle dette epistole non sia genuina; ma la genuinità 
della prima non fu mai messa in disputa. Questa ammirabile 
epistola fu in ogni età avuta siccome incontrastabilmente com- 
posta da Clemente. - 


* Ireneo sens’ altro dice, che Policarpo fii fatto vescovo di Smirne da- 
, gli apostoli : ma la cronologia fa vedere spero, che il solo apostolo Gio- 
vanni lo abbia fatto vescovo. Egli soffri il martirio nell’ anno 14-7, e 
presiedè alla chiesa di Smime pel tempo di cinquant’ anni ; perciò devo 
essere stato consacrato vescovo l' anno 97 ; Or in quell’ anno tutti gli 
apostoli erano morti, ad eccezione di Giovanni; Questi, osserva Irèneo, 
fu l’ ultimo membro del collegio apostolico, e vide i tempi di Traiano. 
Udori 1’ anno 100. 

t Iren. adv, H;er. lib. iii. c. 3. 
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Or precisamente per la stessa ragione die Ireneo è un testi- 
monio ineccezionabile de’ patti accaduti sotto ai suoi occhi, 
così anche lo è Clemente, de’ fatti da lui medesimo personal- 
mente conosciuti. Clemente il contemporaneo di San Paolo, 
ed anche, secondo Ireneo, il medesimo terzo vescovo di Roma, 
non potea non sapere, meramente come cosa di fatto, se i ve- 
scovi delle varie chiese erano o no stati fatti e consagrati dagli 
apostoli; e se lo erano, dovea ulteriormente sapere, altresì co- 
me una cosa di patto se gli apostoli li abbiano così fatti e con- 
sagrati per un temporaneo bisogno, ovvero diretti da superiore 
autorità, con £ne di stabilire irrevocabilmente un sistema di 
governo ecclesiastico. 

Clemente, il compagno e collaboratore di San Paolo, non 
potea non sapere ciò con ogni assoluta certezza, come cosa di 
puro fatto; e se vogliamo negare una proposizione tanto chia- 
ra, conviene negare ancora di essere noi stessi certi se vi siano 
presentemente dei vescovi in Inghilterra, e se essi fossero con- 
sagrati dai vescovi loro predecessori. 

1. Che cosa dice adunque l’ antico Clemente? E' egli d* ac- 
cordo 0 no colla testimonianza che dà Ireneo? Fa egli limitare 
l’ istituzione dell’ episcopato agli apostoli, agenti meramente 
per un oggetto di solo tempomneo bisogno, come uomini pru- 
denti e savi, ma a questo riguardo non- ispirati, — ovvero la fa 
egli derivare da un’ autorità dalla quale gli stessi apostoli rico- 
noscono ogni potere ecclesiastico che mai si ebbero? 

Sentiamo le stesse parole del santo uomo, che rende testi- 
monianza di un semplice e mero fatto di storia. 

“Conoscendo dunque noi tutte queste cose, e penetrando i 
nostri sguardi per entro la profondità della divina sapienza, 
dobbiamo fare giustamente e precisamente tutto quello che d fu 
prescritto dal Signore, come pure le nostre oblazioni e gli uffici 
sacri nei tempi stabiliti ; perciocché Egli volle che tutto ciò si 
facesse non malamente e senza ordine, ma nel tempo debito e 
nelle ore fìsse. Egli definì ancora con sua suprema autorità da 
chi e dove si debba ciò fare, affinchè il tutto così religiosamente 
eseguito a norma della volontà sua, tomi a lui grato ed accetto. 


Digitized by Google 



198 

Coloro pertanto che fanno le loro offerte negli stabiliti tempi 
son beati, e cari a lui; perciocché non peccano quei che sieguo- 
Do i suoi comandamenti. In vero ha i suoi doveri il gran sa- 
cerdote, hanno il luogo loro assegnato i sacerdoti, ai Levili in- 
combono i propri uffici; ed il laico è obligato ai precetti laicali. 
Che ognun di voi, pertanto, o Fratelli, ringrazi a Dio di buon 
cuore dal luogo e dalla stazione dov’ è posto, e che adempisca 
i suoi doveri con decoro nei confini assegnati al suo ministero. 
La predicazione degli apostoli vien da Cristo, e quella di Gesù 
Cristo da Dio, perci occhè Cristo ebbe missione da Dio, e gli Apo- 
stoli da Cristo ; e ammedue queste missioni furono convenien- 
temente adempiute secondo la volontà di Dio. Gli apostoli 
avendo ricevuto il comando loro dato, e pienamente accertati 
dalla risurrezione di Cristo, e convinti della parola di Dio, e 
deir assistenza dello Spirito Santo, andarono ad annunziare il 
regno del Signore . Predicando essi adunque per città e paesi 
la parola di Dio, ed osservando nei primi frutti delle conversio- 
ni per loro operate la mano dello Spirito Santo, hanno stabilito 
vescovi e diaconi a quei che credevano. E che maraviglia in 
vero, se eglino, cui da Dio era stato commesso in Cristo quest' uf- 
ficio, abbiano costituito que’ sopra menzionati ministri; mentre- 
chè lu stesso Mosè, quel santo e fedele servo di Dio, non tra- 
lasciò di registrare nelle sacre scritture tutto ciò che da Dio 
veniva a lui imposto? Imperciocché i nostri Apostoli cono- 
scevano per mezzo . di Gesù Cristo Signor Nostro, che a causa 
del ministero sarebbero nate delle contese; e perciò é che do- 
tati di prescienza perfetta, han costituito i sudetti, e poscia loro 
ordinarono, perche in luogo di quei che morissero altri uomini 
scelti e dabbene potessero eseguire i loro uffici. Quelli, pertanto 
che da essi furono costituiti, o che lo furono poscia da uomini 
eminenti col consenso di tutta la chiesa.... non crediamo che 
senza ingiuria si possano scacciare dal loro ministero.” * 


** * igitur htee ooIhs sint manifesta, etiam in profiinda divin» 

eognitionis introspicientes, debemns omnia rito et ordine facere qnm Do- 
minua peragere noe jnssit, prmstitutis edam tempontms oblationea et 
•fficia ascia perficere^ ' neque temere' vel inordinate rolnit iste fieri, sad 
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Ricordo a chiunque, che io non coi voglio impacciare se non 
che di FATTI. Quali sono adunque i fatti, che Clemente 1’ 
amico e ’l contemporaneo degli apostoli, ci attesta.^ 

Egli ci attesta, se non erro, in termini che non possono es- 
sere frantesi la divina istituzione per sempre obligatoria di 
quella forma di governo ecclesiastico, che, dal nome del suo 
capo, fu comunemente detto episcopale; questa istituzione egli 
riconosce trarre la stessa autorità, delle cose ordinate da Mosè 
giusta i comandamenti avuti dal cielo; — l’ oggetto di essa isti- 
tuzione egli dichiara di essere quel di evitare il disordine e lo 
scisma, con far si che ognuno serva a Dio adempiendo il dover 
suo nel grado assegnatogli, e mirando all’ episcopato, colletti- 
vamente preso, come a generai centro di unione; — spiega che, 

•tatutis temporibus et horis, ubi etiam et a quibus peragi rult, ipse ex- 
celsissinia sua voluntate defìnivit, ut religiose omnia secundum ejus be- 
neplacitum adimpleta, grata et accepta ipsius voluntati esseiit. Qui igitur 
prmfìnitis temporibus oblatioues suas faciunt, accepti et beati sunt: Do- 
mini enim mandata sequentcs non aberrant. Summo qiiippe Sacerdoti 
sua munera tributa sunt, — sacerdotibus locns proprius assignatus est, 
— et Levitis sua ministeria inrumbunt. Laicus prmceptis laicis con- 
stringitur. 

“ Uiiusquisque vestrum, Fratres, in suo ordine et statione manens, 
Deo in bona conscientia gratias agat, et cum decere intta praescriptum 

ministeiii sui canonem se contineat 

“Apostoli nobìs a Christo evangelizaveruiit, Jesus Christus a Deo. 
Missus enim est Christus a Deo, et Apostoli a Christo ; et factum est 
utrumqne decenter ex voluntate ejus. Mandata quippe accipientes, et 
per resurrectionem Domini nostri Jesu Christi, piena certitudine imbuti, 
Deique verbo confirmati, cum certa Spirìtus Sancti fiducia egressi sunt 
anniinciantes regni Dei adventum. Per regiones igitur et urbes verbnm 
praedicantes, primitias eorum, spirita probantes, Episcopos et Diaconos 

eorum qui credituri erant, constituerunt 

“ Et quid mirum, si quibus in Christo a Deo hoc munns commissum 
fuit, prsedictos constituerint? quandoquidem beatus Moyses, fidelis ser- 
vus in universa domo, omnia que ipsi mandata erant, in sacris libri» 
notaverit. ..... 

“Et Apostoli nostri, per Jesum Christiim Domiuum nostrum comove- 
runl, l'ontentionem de nomine Episcopatus oborituram: atque ob hanc 
causam, perfecta praescientia praediti, constituerunt praedictos,ac deìnceps 
ordinatiuiicm dederunt, ut in defunctorum locum alii viri probati succe- 
dere, et illorum munia exequi possent. Constitutos itaque ab illis, vel 
deincepsab aliis viri» celebribus, cum consensu universae ecclesia:, quique 
inculpate ovili Christi deservieruntcum humilitate, quiete et absqueomni 
sorde et turpitudine, et longo tempore ab omnibus testimonium prs- 
clarum repurtarunt, hos non Bine injuria munere vel officio suo exui 
existimamuB.’’ 
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siccome ^li apostoli furono ordinati da Cristo, così essi per au- 
torità di lui hanno ordinato i lor successori, con dover conti- 
nuare così tal potere da generazione in generazione sino alla 
fine de’ tempi; — e finalmente dichiara (perchè conoscente ap- 
pieno deir intenzione degl’ ispirati apostoli, per aver avuto con 
essi diretta e personale comunicazione), essere illegale di scac- 
ciare dal lor ministero (se non che in casi di reale necessità) 
coloro i quali furono consagrati dagli apostoli stessi, o da uo- 
mini eminenti loro legitimi successori. 

2. Quei nostri fratelli che han rigettato 1’ ejàscopato, per 
adottare la forma di governo presbiterale, han preteso che i 
primitivi vescovi e presbiteri erano la stessa cosa, e che origi- 
nariamente due soli ordini costituivano la gerarchia. 

Io ho esaminato con diligenza le opere non già di partigiani 
deir una o dell’ altra opinione ma i monumenti genuini della 
antichità stessa; tuttavia non ho trovato prova alcuna di questo 
che si pretende. 

Come abbiam veduto, Ireneo dà un regola renovero dei primi 
vescovi di Roma, e ci assicura del fatto storico che ogni chie- 
sa ne’ suoi tempi possedeva una successione episcopale intera- 
mente analoga. Con Ireneo nella Gallia va perfettamente di 
accordo il suo contemporaneo in parte Tertulliano nell’ Afirica; 
il quale attesta senza ambiguità di parlare lo stessissimo fatto 
storico.* Or, se per I’ opposto di quanto evidentemente si dice 
e da Ireneo e da Tertulliano codesti vescovi fossero indentici 
co’ presbiteri, in tal caso, ciascheduna chiesa benché grande fos- 


* “ Edantergo originesecclesiariim suarum : evolvnnt ordinem episco- 
porum auoram, ita per succesaiones ab initio decurreiitem, ut primus ille 
epìscopus aliquem ex apoatolia vel apoatolicia viria, qui tamen cum apo- 
atolis peraeveraverit, habuerit autorem et antecesaorem. Hoc enim modo 
ecclesia; apnstolicae cenaiis suos deibrunt: aicut Smyrneeorura ecclesia 
babens Poly carpi) m ab Johanne conlocatuin refert; sicnt Romanorum 
Clementem a Retro ordinatum edit; proinde iitique et ca;terae exhibent, 
quos, ab apostolis in episcopatis constitutos, apostolici seminis traduces 
habeant.” — Tertull. de Prescript, adv. Haer. § xi. 

Non è credibile che Tertulliano nel secondo secolo si fosse cosi appel- 
lato in un’ opera di controversia a un fatto eho allega come notorio, men- 
tre che ognuno sapesse essere tal fatto cosi preteso notorio una potUiva 
falsità'. 
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se, non potrebbe in un temp o avere più di un solo presbitero 
poiché giusta la storia trasmessaci da questi due antichi scrittori, 
è cosa chiara che ogni chiesa non aveva che un vescovo solo 
per ogni grado di successione. 

Ma ciò è affatto incredibile anche preso in astratto; tuttavia 
se ci facciamo ad esaminare un poco più l’ antichissima testi- 
monianza che esiste di Clemente, troveremo la contraria opi- 
nione essere positivamente erronea. In termini tolti dalla legge 
Mosaica Clemente fa distinta menzione di tutti e tre gli ordini, 
cioè de’ vescovi de’ presbiteri e de’ diaconi; ed io non credo che 
■ sia possibile di frantendere ciò eh’ ei voglia dire. Benché usi 
vocaboli ebraici, egli tuttavia parla senz’ alcun dubbio della 
organizzazione della chiesa cristiana come trovavasi a’ suoi 
tempi, mentre ancora molti apostoli erano in vita. Or egli di- 
ce che questa chiesa aveva quattro diverse classi di persone, 
delle quali egli definisce pure i varii uffici. Ciascheduna chiesa 
provinciale dice che abbia un ministro unico, giusta la nomen- 
clatura ebraica chiamato il gran prete, un numero indefinito di 
ministri minori, chiamati Preti, un numero pure indefinito di 
altri ministri inferiori a questi, detti Leviti, ed un numero vario 
di persone senza ufficio che egli appelk laici. Ogni chiesa pro- 
vinciale adunque possiede tutte queste classi di membri coi loro 
rispettivi uffici. Così senza punto di ambiguità si esprime Cle- 
mente : “ 11 gran prete ha i sui propri obblighi, i preti hanno i 
loro, ed il laico si mantiene nei limiti a lui prescritti.” Questo 
è il quadro che fa Clemente di una chiesa provinciale primitiva, 
modellata dagli apostoli secondo l’ istituzione santissima di Cri- 
sto, nel modo che esisteva nel secolo primo, mentre molti apo- 
stoli erano ancora in vita. 

IH. Codesti venerabili documenti di remota ecclesiastica an- 
tichità, tanto cplpevolmente negletti in questi nostri giorni di 
frivola innovazione, sono corroborati dalla Scrittura stessa, e 
ad un tempo ci mostrano come questa deve essere da noi intesa. 

1 dodici apostoli, que’ primi vescovi e cardini spirituali della 
santa chiesa cattolica, furono ordinati da Cristo medesimo.* 

* Matt. X, xi. I. Ker. xxi. 14, 

26 


Digitized by Google 



202 

Ma gli apostoli eran mortali. Non pid adunque che il senso 
comune, indipendentemente delle parole stesse di Cristo, indi* 
cherebbe cbe essi doveano parimente ordinare successori loro 
al governo canonico della chiesa.* Perciò, in perfetto accordo 
col FATTO testificato poscia da Clemente, troviamo che essi con- 
sacrarono per primo a Mattia; t ed in seguito estendendosi la 
chiesa, e divenendo necessari vescovi diocesani talché son de- 
scritti da Clemente da Ireneo e da Tertulliano, troviamo dei 
vescovi precisamente simili, fatti d’ autorità apostolica, t 

Sarebbe da maravigliare che il Signore avesse specialmente 
ratificato ed approvato una istituzione da lui medesimo ordina- 
ta; e pure, come se per impedire quelle contese intorno al 
ministero alle quali allude 1’ antico Clemente, che altresì dice 
avere gli apostoli prevedute. Cristo medesimo, il sommo gran 
sacerdote e vescovo della chiesa universale, dà solennemente 
sette distinti incarichi, i piò adatti alla condizione di ciascheduno 
dei sette individui che erano vescovi delle sette chiese di Asia 
al tempo che San Giovanni scriveva l’ Apocalisse. Con essersi 
così ofiìcialmente indirizzato a que’ vescovi, egli virtualmente 
ratifica il loro uffizio, mentre qualunque potea essere stata la 
loro personale condotta, chiaro è che siffatto indirizzo di Cristo 
medesimo importi una sanzione divina del loro ministero. 

Se la data che Ireneo assegna alla composizione dell' Apo- 
calisse sia giusta, ed io non trovo ragione di dubitarne, allora, 
r angelo o il messaggero della chiesa di Smime (essendoché 
GTiovanni usi la nomenclatura degli antichi profeti parlando di 
questi primi sette vescovi §) dev’ essere stato evidentemente il 
venerabile Policarpo, in quel tempo di recente messo dall' apo- 
stolo a capò di quella comunità. 

* MatJ. xxviii. 19, 20. 

t Atti i. 23, 26. 

; 1. Tira. i. 18. iii. 1—7. iv. 11—16. v. 1,17, 21, 22. vi. 11-21. 2Tira. 
1. 6—14. il. 2. iv. 1—8. Tit. i. .ì— 11. iii. 10. 

S Vedi Maiacli. ii. 7 . 

li Ncque etiini ante mnltum temporis visura est (scil. oraculnm Apo- 
r.alypseos), sed paenc .sub nostro sxcuio, ad filiera Domitiani imperi.”— 
Ircn. adv. Haer. lib. v. c. 25. § 6. 
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Ecco dunque qui la Scrittura corrispondere colla testimo- 
monianza di Clemente, avere cioè gli apostoli ordinati dei ve- 
scovi per loro successori; ed essa è pure in consonanza colla 
dichiarazione di Ireneo, cioè che Policarpo suo maestro fu dal- 
r apostolo Giovanni nominato alla sede di Smime alla fine del 
secolo primo. 

Ho io dunque adesso addotto nella forma più breve la mia 
prova di fatti; ed io non saprei dove poter noi altrimenti im- 
parare quali fossero 1’ ordine e la disciplina canonica primitiva, 
se ciò non sia nella Scrittura, seguita dalla pratica non equivo- 
camente registrata dei due primi secoli. 


-«»'•#• 4 *» 
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CAPO IL 


INTORNO ALLE OBIEZIONI LATINE SULLA CHIESA ANGLICANA IN 
GENERALE, E SUGLI ORDINI DELLA STESSA IN PARTICOLARE. 


Poi che il governo della chiesa Anglicana nel tempo della 
Riforma fu modellato su quello della chiesa primitiva, come 
venne istituita da Cristo e da suoi apostoli ispirati, è strano che 
il vescovo di Aire per quanto contrario alle nostre dottrine, ab- 
bia anche voluto opporsi alla nostra disciplina. Ma questo è 
un fatto. Sua signoria principia a raccontare la storia dello 
stabilimento della riformata chiesa d’ Inghilterra, e in così fare 
appone obiezioni alla detta chiesa generalmente, e specialmen- 
te poi alla validità de’ suoi ordini.* 

I. Le sue obiezioni contro la chiesa Anglicana in generale, 
son fondate sul carattere personale di Enrico Ottavo, e sulla 
condotta arbitraria della regina Elisabetta. 

1. Se, come nel caso di Enrico Ottavo, 1’ Onnipotente Dio 
non avesse mai impiegato le cattive passioni degli uomini per 
produrre un risultato benefico, se non avesse mai tratto un be- 
ne da un male, se non vi fosse alcun esempio di principi irreli- 
giosi da lui adoprati come stromenti per far sentire agli uomini 
le sue misericordie o i suoi giudizi, torse l’ obiezione del vescovo 
di Aire fondata sul carattere personale di un sovrano Inglese 
potrebbe meritare qualche peso. Ma come le cose stanno al 
presente, io non so comprendere in che modo le dottrine indi- 
pendenti della chiesa Anglicana possano essere in conto alcuno 
affette dal carattere personale del re Enrico Ottavo. 


* DÌSCU.SS. Amie. lett. i. 
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La chiesa Anglicana niega la supremazia del vescovo di Ro- 
ina, e propone certe dottrine ne’ suoi trentanove articoli come 
condizioni della sua comunione. 

Su di questi punti essa può aver ragione come da noi si pensa, 
o può aver torto come pensa U vescovo di Aire ; ma o ragione 

0 torto che ella si abbia, certo è che la giustezza delle sue opi- 
nioni non dipende punto dal carattere personale di Enrico re. 
Se egli fosse stato il miglior re della storia, le sue virtd non 
potrebbero giammai far buono ciò che è intrinsecamente cattivo. 
Ed al contrario, almeno per quanto io intenda i principi del 
sano ragionare, i suoi vizi e le sue violenze non possono fare 
giammai che sia cattivo ciò che intrìnsecamente è buono. 

Tutto quel che disse sua signorìa intorno al carattere personale 
di Enrico Ottavo, mi pare che lasci la nostra quistione nella sua 
interezza. Un cattiv’ uomo può fare un atto buono con mala 
intenzione. Nell’ ordine della divina provvidenza altri possono 
essere beneficati dalla bontà di quell’ atto, benché un essere 
che riguarda l’ intenzione non dirà mai che chi l’ ha fatto, abbia 
fatto un atto buono. Anche noi possiam con ragione dubitare 
se il carattere di Costantino sostenga la prova di un severo 
scrutinio, ma darebbe assai strano di accusare per questo la re- 
ligione cristiana. Giuliano è quello che è capace di arguire in 
simil modo, ma io non credo che al vescovo di Aire piaccia di 
prendere ad esempio Giuliano.* 

2. Pressoché lo stesso si dee dire dell’ obiezione fondata sulla 
condotta della regina Elisabetta. 

Essa, come tutti sanno, era una sovrana assai arbitraria si 
intorno alla ehiesa e si intorno allo stato, e molte cose ha fatto 
che al dì d’ oggi nè si farebbero nè si tollererebbero. Ma io non 
vedo come la sommissione da lei imposta al clero possa toccare 

1 meriti della quistione attuale. Dato pure che ella abbia im- 
posto al clero, e che questo le si sia sottomesso più di quanto era 
giusto, tuttavia la quistione non può esser bene e definitivamen- 
te risoluta dalla condotta di soli individui. La vera dottrina 


* Julian, Ctcsar. Oper. p. 335, 336. ^ 
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della chiesa Anglicana intorno all’ autorità reale, dee per certo 
riconoscersi nella dichiarazione di lei propria, pubblicata nell’ 
anno 1562 dagli arcivescovi, vescovi, e clero delle due pro- 
vincie, — dichiarazione ratifipata ed approvata dalla stessa so- 
vrana, e nuovamente confermata e sottoscritta dall’ intero corpo 
del clero nell’anno 1571. 

Or in che modo la chiesa Anglicana col consenso della stessa 
regina Elisabetta, la cui condotta arbitraria si vuol far base di 
una obiezione, — in che modo, dico, la chiesa Anglicana si espri- 
me sul soggetto in disputa? 

"Sua Maestà il re è il capo sovrano di quésto regno d’ In- 
ghilterra e degli altri suoi domini, ed a lui in ogni modo ap- 
partiene il governo supremo degli stati di tutto il regno, sieno 
essi ecclesiastici o civili, senza che egli sia o debba essere 
soggetto ad alcuna straniera giurisdizione. Nel così attribuir^ 
al re il supremo governo (sapendo che queste parole offendono 
ad alcuni uomini calunniatori) non vogliam dare ai nostri so- 
vrani il ministero sia della predicazione sia dei sagramenti ; e 
questo assai chiaramente si rileva ancora dagli ordini ulterior- 
mente promulgati dalla nostra sovrana Elisabetta. Solo in- 
tendiamo dare quella prerogativa che la Scrittura c’ insegna 
aver semjire dato Dio medesimo a tutti i buoni principi, cioè 
di regolare tutti gli stati commessi da Dio alla lor cura, sieno 
ecclesiastici o temporali, e di reprimere col potere civile i mal- 
vagi e i pertinaci.” * 

Par che non vi possa esser cosa più chiara ed esplicita di 
questa solenne ed autorevole dichiarazione. E pure il vescovo 
di Aire pretende che noi, clero della chiesa Anglicana tragghia- 
mo i nostri poteri spirituali hnalmente da Elisabetta, — e quindi 
egli sostiene che la nostra chiesa si fondi unicamente sopra san- 
zioni umane, e che la catena che deve legarci cogli apostoli sia 
effettivamente rotta. 

Certamente noi tragghiamo dalla corona i nostri poteri tem- 
poraU, ed essa pure sanziona legalmente l’ esercizio delle nostre 


* Art. xxxvii. 
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funzioni conie vescovi o come presbiteri, entro i conSni di certe 
diocesi o parrocchie regolarmente stabiliti ; ma io non iscorgo 
come questa circostanza rompa la catena della successione apo- 
stolica, o faccia sì che la nostra chiesa sia fondata unicamente 
sopra umane sanzioni. In verità suppongasi che noi verrem 
privati deir attuale nostro stabilimento legale ; che cosa ne av- 
viene ? Perderemmo forse il nostro potere spirituale come ve- 
scovi e come presbiteri? Mai no. Saremmo bensì solamente 
ridotti a far parte dello stato dei nostri venerabili fratelli il 
clero delle chiese protestanti episcopali di Scozia e di America. 
La corona può riprendere ciò che ha dato, ma non così quello 
che non ha dato giammai. Noi abbiamo il potere spirituale 
deir ordine dagli apostoli, e dalla corona il potere temporale del- 
la giurisdizione. 11 primo continua ad esistere nella chiesa, in- 
dipendentemente da qualunque legge meramente umana; la 
continuazione del secondo entro certi prescritti limiti topogra- 
fici, dipende dalla legge del paese A Dio può senza dubbio 
piacere di togliere affatto il potere spirituale del nostro clero, 
ma esso non dipende nè dal re nè dal parlamento. In fine egli 
è certissimo che il potere spirituale delt ordine non derivi a noi 
dalla regina Elisabetta, epperò di tale potere nessun re presen- 
te 0 futuro deir Inghilterra ci può mai spogliare.* 

li. Ma, ripiglia il vescovo di Aire, nella nostra ecclesiastica 
costituzione noi dobbiamo ognicosa alla regina Elisabetta, ed è 
quindi per necessità rotta la catena della successione apostolica. 

In asserir ciò, sua signoria dimentica quel che egli medesimo 
ha esposto intorno alle misure prese da Elisabetta istessa. 

Affin di provare che il nostro potere spirituale dell’ ordine 
abbia origine da quella gran sovrana, bisognerebbe, a creder 
mio, dimostrare, che i primi vescovi da essa ammessi nella chie- 
sa Anglicana riformata, furono tutti da lei stessa solennemente 
consagrati. Se sua signoria potesse provar questo, senza dub- 
bio vincerebbe la quistione; ma le sue asserzioni son rovesciate 

* Su questo soggetto assai volte malinteso vi sono delle eccellenti os- 
servazioni in un discorso pronunziato dall’ attuale vescov'o di Durham 
innanzi la camera dei Pari, p. 8—13. 
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dal suo medesimo racconto. Elisabetta, consapevole di non 
avere essa alcun diritto di conferire potere spirituale ad alcun’ 
uomo, non ha commesso 1’ errore di consagrare essa medesima 
i nuovi vescovi ; ma come con assai verità racconta il fatto il 
medesimo vescovo di Aire, chiamò a questo fine Hoskins, Scory, 
Barlow, e Coverdale, i quali tutti e quattro, come egli pure am- 
mette, erano stati canonicamente consagrati vescovi.* 

Or, è impossibile di addurre una più forte e pratica confes- 
sione per parte della regina Elisabetta, che cioè la chiesa An- 
glicana non ebbe da lei alcun potere spirituale, di quello sia 
codesto fatto raccontato dal medesimo vescovo di Aire. Giusta 
questo, il potere spirituale della chiesa Anglicana, valido o non 
valido che sia, deriva non già da Elisabetta, ma dai quattro 
vescovi Hoskins, Scory, Barlow, e Coverdale regolarmente 
consagrati. Tutti e quattro questi ecclesiastici aveano ricevuto, 
per confessione di sua signoria, gli ordini episcopali in perfetta 
regola; furono essi e non la regina quei che consagrarono Par- 
ker alla sede metropolitana di Canterbury; o dopo di ciò fu che 
Parker ha presieduto come primate nella consagrazione di tutti 
gli altri nuovi vescovi,t 


* Barlow era eletto vescovo di Chichester ; Scory, vescovo di Hereford : 
Coverdale era stato vescovo di Exeter, e Hoskins (o Hodgkiiis), era 
vescovo su£fraganeo di Bedford. 

f II seguente è un racconto un poco più particolarìzzato di tutto 1’ af- 
fare, e servirà a dimostrare la cura presa dalla regina Elisabetta finché i 
vescovi della riformata chiesa Anglicana fossero regolarmente consagrati 
da persone, le quali avevano pur esse ricevuto la consagrazione episcopale. 

I vescovi di Durham, di Wells, e di Peterborough, che aveano avuto 
la prima commissione sotto il gran suggello, ricusarono di concorrere 
nella consagrazione di Parker. Perciò fu spedita una nuova commis- 
sione diretta a Barlow vescovo eletto di Chiebester, a Scorry vescovo 
eletto di Hereford, a Coverdale già vescovo d’ Exeter, a Hodgkins ve- 
scovo suffraganeo di Thetford, a Baie vescovo di Ossory, ed al vescovo 
di Llaiidaff, fiifchè essi, o quattro qualunque fossero di essi consagrasse- 
ro Parker. In conformità a quest’ ordine il dì 9 Dicembre 1560, Barlow 
Scory Coverdale e Hodgkins convennero nella chiesa di S. Mary-le-bow, 
ove furono letti loro il eongé d’ ilire, la elezione, e 1’ approvazione reale 
della stessa, — presenti testimoni per attestare la legalità della elezione, 
ed ammessovi ognuno che avesse qualche obiezione da fare. Dopo il 
qual ceremoniale, il 17 Dicembre 1560 Parker fu consagrato da quattro 
vescovi nella chiesa a Lambeth, giusta il ceremoniale delle ordinazioni 


Digitized by Googlc 




209 

Perciò, giusta il racconto istesso di sua signorìa, la chiesa 
Anglicana non trasse atomo di potere spirituale dalla regina 
Elisabetta; all' incontro, esso fu conferito, ed è pur cosa am- 
messa, da quattro prelati i quali ancora erano già stati cano- 
nicamente consagrati all’ episcopato da altri legittimi vescovi 
loro predecessori. , . 

In che modo dunque, ci sia lecito domandare, la chiesa no- 
stra si vuole che sia di mera umana istituzione? In che modo 
si vuole rotta la catena di successione che deve andare a finire 
negli apostoli? Sua signorìa obietta la validità de’ nostri ordini; 
ma su di qual base la obietta egli ? 

Hoskins, egli dice nòn era che vescovo suflfraganeo, la cui 
breve sede di Bedford era stata soppressa, e non piò ristabilita; 
Scory Barlow e Coverdale erano stati sotto il precedente regno 
della Regina Maria tutti e tre deposti per aver contratto il san- 
to matrimonio; ed anche, senza tutte queste irregolarità, la 
consagrazìone di Parker sarebbe sempre stata invalida, perchè 
non ordinata nè confermata dal patriarca di Occidente, o da 
vescovi provinciali agenti per sua speciale delegazione, come è 
prescritto dal canone quarto del primo Concilio di Nicea. 

Perchè si dica buona la dimostrazione di sua signoria, che 
cioè le ordinazioni della chiesa riformata d’ Inghilterra sieno 
invalide, bisogna che si stabiliscano ancora alcuni punti forse 
di non piccola importanza. 

Quando sua signorìa avrà dimostrato soddisfacentemente, 
che un vescovo sufiTraganeo perde i suoi ordini episcopali colla 
soppressione della sua sede per regia autorità, — quando egli 
avrà pur dimostrato ad evidenza che un vescovo in Inghilierra 
possa essere legittimamente deposto a motivo del preteso de- 
litto di matrimonio, per autorità di un vescovo in Italia, — e 


fatto ai tempi del re Odoardo. Consagrato cosi Parker in primate, si 
uni poscia cogli altri in consagrare vescovi per altre sedi. 

K' evidente che tutta la sostanza risiede nelF antecedente evtuagrazion» 
tpitcopale di ijuti quattro «eecovi. Questa non si niega dal vescovo di 
Aire. Niente dunque invalida la consag^razione di Parker da loro fatta, 
eccetto la perdita talvolta del loro proprio carattere episcopale. 

27 
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quando avrà egli pienamente dimostrato ancora, che un con- 
cilio deir anno 325 avea il diritto di dichiarar nullo ed invalido 
r antico semplice modo di consagrare i vescovi per mezzo di 
altri vescovi, e d’ imporre come requisito di necessità, 1’, inter- 
venzione di un patriarca, allora solo, ma non prima di allora, 
sua signoria avrà provato il suo assunto, che la catena dell’ apo- 
stolica successione restò io Inghiterra rotta per lo mezzo. 
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CAPO III. 


INTORNO AL PRETESO SCISMA DELLA CHIESA RIFORMATA 
d’ INOHILTERRA. 


Mentre che il vescovo di Aire dimostra diffusamente i van- 
taggi e r eccellenza dell* unità ecclesiastica, attacca la chiesa 
riformata d’ Inghilterra del delitto dello scisma e quindi passa 
a sollecitarla a riconciliarsi tosto, o più propriamente a sotto- 
mettersi in tutto e per tutto alla chiesa di Roma.* 

Io sono pronto ad ammettere i vantaggi dell’ unità ecclesia- 
stica, ove questa si potesse davvero ottenere, ed il vescovo La- 
tino di Aire non sarà certamente più avverso ad uno scisma 
fatto senza sufficiente ragione, di quello sia la chiesa protestante 
d’ Inghilterra. Ma io non ho mai saputo, che una chiesa na- 
zionale perfettamente indipendente possa essere con ragione 
accusata di scisma, sol perchè essa, facendo derivare la sua 
teologia dalla Bibbia e dalla primitiva antichità, niega la supre- 
mazia di un’ altra chiesa nazionale del pari indipendente, la 
quale senza fondamento pretende di avere il diritto di univer- 
sale dominio spirituale. Se nell’ opporsi quella a tale preteso 
diritto di dominio, e nel provvedere essa istessa all’ ordine in- 
terno delle sue private bisogne, incorre Io sdegno ffero della 
chiesa usurpatrice, e cade nelle ingiuste anatemi da essa pre- 
suntuosamente scagliate, la separzione che cosi talvolta ne se- 
guisse, non pone 1’ accusa d! scisma a peso della chiesa che 
rivendica le sue giuste libertà, ma di quella che arrogantemente 
gliele vuole invadere, stabilendo una sommissione assoluta per 
prezzo della cristiana comunione. In ogni conto la chiesa 


* UiicuM Amie. Lett. ii. 
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usurpatrice non può giammai accusare di scisma alla chiesa 
cui vuole usurpare, perchè questa risolutamente difende la sua 
indipendenza, pria che si dimostri concludentemente avere quel- 
la un diritto divino al dominio spirituale. 

La usurpatrice chiesa di Roma fonda, credo io, la sua accusa 
di scisma contro la chiesa d' Inghilterra sulle ragioni seguenti; — 

“San Pietro come capo del collegio apostolico, ed i vescovi 
di Roma di lui successori in grado e in prerogativa, costituisco- 
no la primazia istituita da Dio della chiesa cattolica, ed il centro 
istituito da Dio della ecclesiastica unità. Questo essendo un 
fatto innegabile, tutte quelle chiese nazionali che sono in comu- 
nione di sommissione colla sede di Roma, fanno legittimamente 
parte della chiesa cattolica; mentre tutte altre chiese nazionali 
che non sono in comunione di sommissione colla detta Romana 
sede, benché collettivamente possano contare altrettanti mem- 
bri, 0 forse anche un numero maggiore di quello delle prime 
menzionate chiese nazionali, sono ipso facto recise dalla unica 
genuina chiesa cattolica, e devono perciò riguardarsi comechè 
in uno stato di scisma, o di eresia, o nell’ uno e nell’ altro. Or 
la chiesa nazionale d’ Inghilterra si è innegabilmente messa in 
questa condizione. Ella è in conseguenza, per dire il meno 
che si può, in uno stato di scisma dalla unica genuina chiesa 
cattolica.” * 


* “ Quod Romana Ecclesia a solo Domino sit fondata: — quod soliis 
Romanus Pontifexjure dicatur Universalis: — quod legatus ejus omnibus 
episcopis prsesit io concilio, edam inferioris gradua, et adversus eoa sec- 
tentiam depositionis possi! dare : — quod absentes possit Papa deponere : 

— quod cum exnommunicatis ab ilio inter caetera, nec in eadem domo de- 
bemus manere: — quod illi liceat imperatores deponere; — quod nulla 
synodus absque prmeepto ejus debet generalis vocari : — quod sententia 
illius a nullo debeat retractari, et ipse omnium solns retractare possit: 

— quod a nemine ipsejudicari debeat: — quod Romana Ecclesia nun- 
qiiain erravit, nec in perpetuum testante Scriptnra, errabit: — quod Ko- 
inanus Pontifex, si canonice fuerit ordinatus, meritis beati Petri indubi- 
taoter elficitur sanctus:— quod illius prsecepto et licentia subjectis liceat 
accusare : — quod absque synodali conventi: possit cpiscopos deponere 
et recunciliare:— quod catbolicus non habeatur qui non concordat Roma- 
na Ecclesia:— quod a fidelitate iniquoriim subjectos potest absolvere.’’ 
Dictat. Pape Gregor. sept. in Epist. lib. ii. epist. 55. Labb. Concil. 
Sacros, voi. x. p. 110, 111. 
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La base di quest' argomento favorito dei Latini è il preteso 
fatto che “San Pietro come capo del collegio apostolico, ed i 
vescovi di Roma di lui successori in grado ed in prerogativa, 
costituiscono la primazia istituita da Dio della chiesa cattolica, 
ed il centro istituito da Dìo della ecclesiastica unità.” 

Che si provi adunque questo preteso fatto, ed io dirò tosto 
che r argomento sarà conchiusivo, mentre altrimenti 1’ argo- 
mento che su di esso intieramente è fondato deve per necessità 
crollare. A noi non appartiene che di esaminare la base di 
quest’ argomento. 

I. E poiché esso è dichiaratamente un fatto di storia , esa- 
miniamolo nel modo stesso come faremmo di ogni altro simile 
fatto di storia. 

Nella Scrittura ispirata troviamo circostanzialmente narrati 
i primi atti degli apostoli dopo 1’ ascensione del loro dmno 
Maestro e Signore, ed oltre a tale narrazione vi troviamo pure 
vari documenti epistolari, che gettano moltissimo lume su di 
queste materie di prima data. 

Perciò è naturale e ragionevole che prima di ogni altra cosa 
si esaminino quelle antiche primitive storie, perchè così si possa 
determinare il punto di semplice fatto, se cioè la base del no- 
stro argomento abbia o no il loro appoggio. 

1. Incominciamo dunque dall’ esaminare se egli appaia che 
in pratica i membri subaltepi dell’ apostolico collegio abbian 
prestato atti di sommissione e di riverenza a San Pietro in con- 
trassegno di una qualche speciale primazia a lui appartenente. 

Resti già bene inteso che io qui non parlo di mera comunione. 
La nostra quistione non è di mera comunione, bensì di primazia 
di autorità. Gli apostoli ispirati senza punto di dubbio erano 
tra di loro in perfetta comunione; ma non è questa la quistion 
nostra; ella è a vedere, "se eglino erano in comunione tale co- 
mechè in ugual grado delegati del loro divino comun superiore, 
il gran pastore universale, e vescovo delle anime, ovvero come 
sufFraganei, dipendenti, e canonicamente sottoposti a San Pietro 
lor primate divinamente costituito e da essi come tale giusta- 
mente conosciuto.” 
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Or, per quanto io giungo a intendere quei detti documenti 
«toricij si ha prova ampia del fatto antecedente, ma non già di 
quest’ ultimo; e ricordiamoci, che qui si tratta d’ investigare 
solamente un mero preteso fatto. 

(1.) Breve tempo dopo dell’ ascensione, troviamo che San 
Pietro si sia messo a dirìggere egli l’ importante affare di no- 
minare un successore invece del miserabile Giuda. Egli alme- 
no si levò a parlare il primo ai discepoli, e fino a tanto potrebbe 
forse parer di avere una certa preminenza, ma scorrendo più. 
oltre la storia, il fantasma di sua primazìa svanisce e si dilegua 
come aria. 

Se egli fosse stato divinamente costituito vicario di Cristo in 
terra, egli fuor di ogni dubbio qual speciale rappresentante del 
Signore, passerebbe tosto senz’ altro a nominare di sua esclusi- 
va sovrana autorità il nuovo suffraganeo apostolo; e sarebbe 
inconsistente al certo di altrimenti giudicare, a chiunque consi- 
deri tanta elevatezza di grado. 

Ma nel fatto, troviamo il caso diverso. Eglino (non già 
Pietro) nominarono candidati due al vacante officio ; e dopo 
che collettivamente fu dato quel primo passo, per maggiorità di 
voti, com’ è assai probabile, la scelta fu lasciata allo stesso su- 
premo capo della chiesa, per mezzo, delle sorti.* 

Dalle quali circostanze storiche io deduco che l’ allocuzione 
del caldo e zelante apostolo Pietro era piuttosto accidentale 
che, officiale. 

(2.) Dopo di questo, troviamo nuovamente fatta menzione 
di Pietro il dì della Pentecoste. In quel giorno i forestieri rau- 
nati in Gerusalemme restarono non poco stupiti di maraviglia 
in sentire tutti gli apostoli parlare del -pari vari linguaggi. 
Però Pietro levatosi in piedi con gli undici altri ragionò loro 
spiegando il fatto, la natura, e 1' oggetto del miracolo. 

In sostanza quel discorso, ascritto a Pietro, deve dirsi 
fatto per certo, tanto dal giro dell’ espressione, quanto pu- 
re dal modo in cui necessariamente dovea esser pranunziato, 

* Atti i. 13-26. 
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da TUTTI gli apostoli ugualmente. Se il solo Pietro avesse 
parlato in un sol linguaggio particolare, un piccol numero della 
moltitudine lo avrebbe inteso. Senza dubbio adunque bisogna 
dire che gli altri apostoli abbiano esposto le stesse cose in altre 
lingue a varie divisioni radunate della moltitudine. In fatti leg- 
giamo che Retro non si levò solo, ma in unione agli altri undici, 
e altresì che la moltitudine non s’ indirizzò in risposta a Pietro 
esclusivamente, ma a Pietro e agli altri apostoli* 

(3.) Tosto dopo che ciò ebbe luogo, troviamo San Pietro, 
ben lungi che da primate, sottomettersi assieme con San Gio- 
vanni air autorità unita del collegio apostolico. 

"Gli apostoli che erano in Gerusalemme avendo inteso che 
Samaria avea ricevuta la parola di Dio, mandarono loro Pietro 
e Giovanni.” t 

E' facile di supporre che il vicario di Cristo abbia potuto 
mandare due de’ suffraganei dipendenti da lui, in qualità di le- 
gati per una commissione ecclesiastica; ma è difRcilissimo di 
render ragione come i suffraganei subalterni abbiano arbitrato 
di mandare al vicario di Cristo loro legittimo primate in un 
affare appartenente alla chiesa. Quest’ unica circostanza, dico 
io, è capace di mettere in non piccolo pericolo la base del con- 
trario argomento. 

(4.) Col progresso del tempo i Gentili niente meno che i 
Giudei riceverono la parola di Dio per opera dell’ apostolo Pie- 
tro. Questa circostanza dispiacque n que’ della circoncisione, i 
quali per tal motivo principiarono a quistionare col loro prima- 
te. Ma questi, non ostante il suo alto ufficio, (éosa per altro 
assai strana) non impose loro silenzio coll’ autorità divina del 
suo vicariato. Lungi di questo, si contentò di difendersi con 
dire "chi era io da potere impedire Iddio? Al che si acquieta- 
rono i suoi oppositori, e glorificarono il Signore. E' evidente 
pertanto non essersi essi sottomessi alla primazia di Pietro, ma 
alle ottime ragioni allegate da lui in giustificazione della sua 
condotta, t 


• Atti ii. 1-37. f Ibid. viii. !♦. ; Ibid. xi. 1-18. 
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(5.) A questo siegue la storia di quello che comonemente sf 
appella il primo concilio di Gerusalemme. Si dice che in que- 
sta assemblea dopo molto disputare. Pietro si sia levato in pie- 
di e che abbia parlato; nel che fa seguito da Barnaba e da Paolo- 
Giacomo fu quello che parlò in ultimo, U quale come sembra 
essendo il presidente del sinodo, diede l’ ultima decisione. Bar- 
saba e Sila fiiron poscia inviati in Antiochia insieme con Bar- 
naba e con Paolo, ma non da Retro nella sua supposta qualità 
di primate, bensì dagli apostoli e dagli anziani, in unione a tutta 
la chiesa; e il nome di Pietro non vedesi una volta sola men- 
zionato nella lettera decretale che è scritta in nome generale 
degli apostoli degli anziani e dei fratelli. 

Da questo racconto, se si può ricavar nulla di speciale egli è 
che Giacomo, e non Pietro fosse il primate del collegio aposto- 
lico ; ma a dir vero nè l’ uno nè T altro appare che lo fossero. 
In quella occasione sembra che presiedesse Giacomo, ma se 
così era, la sua presidenza non era che temporanea. Il decreto 
del concilio è senza dubbio basato all’ autorità collettiva e ge- 
nerale degli Apostoli e degli Anziani, agenti in unione e in ar- 
monia con tutta la chiesa. Nè Pietro, nè il suo legato regolava 
il concilio; e nè la sua concorrenza e sanzione pare che fossero 
aflatto più necessarie della concorrenza e sanzione di qualun- 
que altro apostolo, per far si che il decreto e il concilio fosse 
valido e canonico. In somma questo concilio primitivo non 
autorizza nè sanziona coll' esempio alcuna di quelle capricciose 
ed arbitrarie regole con le quali la chiesa di Roma in mezzo di 
sinodi discordanti vanamente pretende di mantenere 1’ ombra 
della sua chimerica infallibilità 

(6.) Dopo questo, nel libro degli Atti, leggiamo molte cose 
di Paolo, ma nessuna di Pietro. 11 primato imaginario scom- 
parisce affatto da sulla storia. 

Sino alla fine del libro non se ne fa più menzione una volta 
sola. Paolo, egli è evidente, lavora con perfetta indipendenza 
di chicchesia, e senza il menomo rapporto ad alcun supposto 
primato di autorità. Questi due grandi apostoli senza dubbio 
vissero in vera comunione di uguaglianza e in vera amistà 
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cristiana; ma per qodilo riguarda primato, Pa<do non era più 
soggetto a Pietro di quello Pietre lo era a Paolo. In tutta la 
storia non s’ incontra un cenno solo intorno a ciò; nè Pietro 
nelle due sue lettere, nè Paolo nelle sue quattordici fanno men> 
zione alcuna, n tuono delle epistole di Pietro non ha la pre- 
tensione di saperi orìtà sugli apostoli suoi fratelli ; e forse l’ unica 
epistola dì Paolo in cui si menziona Pietro, è btale ai sosteni- 
tori del primato. Ivi Paolo si protesta, e dichiara, come se 
fosse, gelosamente^ di non riconoscer la sua autorità uè da Pie- 
tro nè da Giacomo nè da alcun’ altro degli apostoli, ma sol per 
rivelazione di Gesù Cristo; ed in conformità a tale dichiara- 
zione d' intiera indipendenza, quando egli incontrò Pietro in 
Antiochia, lo redarguì, cosi egli assicura ai Galati, iit ma pre> 
senza, perchè egli era da redarguire.* 

(7.) Le epistole di Giacomo di Giovanni e di Giuda manten- 
gono un eguale silenzio intorno alla tanto vantata supremazia 
dei Latini ; nè su di questo proposito alcun’ angolo dell* Apo- 
calisse ci somministra la menoma luce. 

Or se tal dottrina fosse stata cosi essenziale come pretendono 
i Romanisti, come spiegare non solo questa straordinaria totale 
preterizione, (ma quel che è più) il lingut^gio a^olutamente 
con essa incompatibile di San Paolo ? Se la teorìa della chiesa 
Latina è valida, se per 1’ ecclesiastica unità è assolutamente 
necessaria la sommissione canonica a San Pietro e ai suoi pre- 
tesi successori nella sede di Roma, non so come possa isfugg^rc 
r accusa di scisma lo stesso grande apostolo dei gentilL 
2. Poiché dunque uella pratica e negli scritti degli apostoli 
non si scuopre alcun vestigio del primato di San Pietro, non ' 
dobbiamo concepire speranze troppo ardite intorno al primato 
dei pretesi successori di lui. I documenti che più naturalmen- 
te meritano esame su questo soggetto sono le due epistole dì 
San Pietro, e quella di San Paolo ai Romani. La ragione di 
ciò è purtroppo chiara. Si può bene imaginare che San Pietro 
nelle sue due generali epistole non avrebbe mancato d’inculcare 


* Galat. i. 11—24. ii. 1 — 16. 
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ai suoi lettori dovunque sparsi, la grande e religiosa importan- 
za di riconoscere qual centro di unità divinamente costituito il 
suo primato e quello ancora dei suoi Romani successori. Ciò 
tanto più dovea essere da lui naturalmente avvertito, mentrechè 
si crede essere stata scritta la sua epistola a Roma.* Ma sia 
comunque si voglia, se quella dottrina si vuole che sia tanto 
vitalmente importante come dicono i Latini, è difficile di capi- 
re come San Pietro avesse mantenuto un perfetto silenzio sul 
soggetto della stessa. Pur tuttavia cosi è il fatto, e non senza 
ragione; il suo silenzio dice intieri volumi. Lo stesso dicasi 
deir epistola di San Paolo ai Romani. Essa non è guari breve. 
Ivi r Apostolo tratta diffusamente e di dottrina e di pratica ; 
ma non vi fa nemmeno un leggier cenno dell’ esistenza o della 
necessità di un primato nella chiesa di Roma Or se San Pa- 
olo fosse della stessa opinione dei dottori Latini sarebbe difficile 
di spiegare il suo silenzio sul soggetto del primato, dovendo 
specialmente quella epistola servire alla posterità in perpetuo. 

In vero, se San Pietro e i .suoi pretesi Romani successori fos- 
sero i primati divinamente istituiti della chiesa cattolica, s' in- 
contrerebbe una difficoltà cronologica la più singolare sin dal 
primo uscir di ufficio del primo vescovo. Secondo Ireneo, la 
chiesa di Roma fu fondata da amendue i gloriosissimi apostoli 
Pietro e Paolo, e il vescovo da essiloro in primo luogo ivi sta- 
bilito fu Lino.+ 

Or certamente Pietro morì prima di Giovanni, e probabil- 
mente ancora prima di parecchi altri degli apostoli. Così es- 
sendo, dev’ essere necessariamente seguita giusta la teoria dei 
Latini la più straordinaria inversione di ogni ordine ecclesia- 
stico. Se Pietro fosse stato il primo primate, e il suo primato 
avesse dovuto discendere ai suoi pretesi Romani successori, 
in tal caso alla morte di Pietro, il vescovo di Roma chiunque 

* I. Pet. V. 13. Non vi è alcun fondamento per credere che Pietro 
abbia fatto mai re.sidcn7,a nella vera Babilonia; Però la Babilonia donde 
e;^li figuratamente data la sua lettera non senza ragione fu creduta e.ssere 
Roma. Vedi Enseb. Hist. Eccles. lib. ii. c. 13. 

t Iren. adv. Hasr. lib. iii. c. 3. ^ 2. 
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si fosse per essere dopo Pietro, sarebbe divenuto canonicamente 
il primate di tutta la chiesa cattolica. Or senza alcun dubbio 
quando morì San Pietro, San Giovanni era ancor vivo; e però, 
siccome San Giovanni era stato im suffraganeo del primate San 
Pietro, alla morte di - quest’ ultimo sarebbe pure divenuto un 
sufiraganeo del nuovo primate di Roma, legittimo successore 
di San Pietro nel primato. Per tal modo eccoci condotti alla 
conclusione che un apostolo ispirato del Signore fosse obligato 
di prestare canonica ubbidienza ad un vescovo di Roma non 
ispirato. 

11. Qual’ è dunque il fondamento, (domandeià naturalmente 
il laico Inglese, cui il .vescovo di Roma figura preso di mal 
contento contro la sua chiesa) — Qual’ è il fondamento della 
pretensione Romana al primato della chiesa universale P Egli 
è (lo sappia il laico Inglese) il seguente passo del vangelo 
secondo San Matteo: — “Poi Gesù, essendo venuto nelle parti 
di Cesarea di Filippo, domandò ai suoi discepoli, chi dicono gli 
uomini che io. Figliuolo dell’ uomo sono ? ed essi dissero, alcu- 
ni, Giovanni Battista; altri, Elia; altri. Geremia, od un dei 
Profeti. Ed egli disse loro, E voi chi dite che io sono ? E Si- 
mon Pietro, rispondendo disse, Tu sei il Cristo, il Figliuol dell’ 
Iddio vivente. E Gesù, rispondendo gli disse. Tu sei beato, ó 
Simon, figliuolo di Jona, conciosiacosachè la carne e il sangue 
non ti abbia rivelato questo, ma il padre mio che è nei cieli. Ed 
io altresì ti dico, che tu sei Pietro, e sopra questa pietra io edi- 
ficherò la mia chiesa; e le porte dell’ inferno non la potranno 
vincere. Ed io ti darò le chiavi del regno dei cieli, e tuttociò 
che avrai legato in terra sarà legato nei cieli, e. tuttociò che 
avrai sciolto in terra sarà sciolto nei cieli.” La induzione con 
cui da questo passo si pretende di stabilire la supremazia della 
sede Romana, è la seguente: — “Cristo dichiara Pietro essere la 
pietra sulla quale costruirà la sua chiesa, ed Egli gli dà altresì 
la potestà sì di sciogliere che di legare. Or in questo linguag- 
gio intelligibilissimo benché figurato, dà a Pietro il primato 
della chiesa universale, e lo costituisce centro della ecclesiastica 
unità. Ma Pietro era mortale, e 1’ ufficio di primate essendo 
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stato divinameate istituito per mantenere 1* unità eoclesiasUca, 
^doveva essere perpetuo. Dunque, poiché 1’ ufficio doveva 
sopravvivere a Pietro, dovea necessariamente discendere nei 
«uocessorì di lui. Or ohi sono canonicamente i successori di 
Pietro? ^nza nlcuu dubbio sono i vescovi di Roma. 
Poidiè sicconte Pnftro era il primo vojeovo di Roma, tutti gli 
altri successori vescovi di Roma sono cacouicamente suoi suc- 
‘cessorì, ed essendo canonicamente di lui successori neU'episco* 
pato, essi soli possono essere canonicamente di lui -successori 
nel primato. Quindi ne siegue, che quei che non sono edificati 
sul fondamento Pietro, o in albi ta3nini, qaei die non prestano 
canonica ubbidienza al supreOno universale primate, sono ma- 
-uSTestsmente scismatici e fuori della cattolica chiesa di Cristo.” 

Egli è dtiaro che tutto il presente ragionamento si fonda da 
ultimo «uUe due seguenti proposizioià: che “Pietro era il primo 
vescovo di Roma,” e che “Cristo oon dtcbiarsre Pietro di esse- 
re la pietra su cui «di&;herebbe tutta la sua chiesa, conferì di- 
vinamente a queir apostolo, e sù suoi successori nella cliiesa di 
Roma, un primato di universale autorità.” 

Così essendo, prima di ammetter nei la giustezaa di tal ra- 
gionsmento, dobbiamo attentamente esaminare te le dae pit>- 
poenioni sulle quali esso è fondato sieno giuste esse desse. 

1. Qualunque sia la precisa natura deUa concessione di nostro 
Signore a Pietro fatta, egli è chiaro che i vescovi di Roma non 
possano vantare alcun titolo di successione in <)oella, a meno 
che non istabilisoano il preteso fatto storico, ohe et» sono eano-' 
«ametUe i sucoetsori di Pietro, Ma il mezzo con cui -essi do- 
vreUtoro stabilire questo preteso fatto, à quel di provare che 
Pietro fu il primo vescovo dì Roma. La drCostanza dunque 
che essi devono provare è questa, che Pietro^ il primo vescovo 
di Roma. 

Or la proposizione, che Pietro fu il primo vescovo di Rema 
non ha -neppur 1’ ombra di fondamenta. 

Tuttodò che sappiamo sulla storia primitiva della sede di 
Roma k) abbiamo per primo da Ireneo, scrittore del aecolo 
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secondo ; mentre Ettsdt>io confessa, che tutto il suo racconto 
lo dà sull’ autorità di Ireneo.* 

C’ informa egli dunque Ireneo, che San Pietro era il primo 
vescovo di Roma, e che egli trasmise la sua divina prerr^ativa 
(qualtmque essa si fosse) ai suoi successori in quella principale 
diocesi? 

Certamente nessuna siffatta informazione ce ne dà quell’ an- 
tico padre ; e se non d viene da lui non saprei da quale altra 
autentica sorgente dobbiamo trarla. 

Giusta Ireneo, i due gloriosissinu apostoli Pietro e Paolo 
unitamente fondarono la chiesa di Roma; ed e^i altresì c’ in> 
forma che dopo di avar essi così imiti fondato quella chiesa, 
ablnano dato a lino il vescovato ddla stessa. Ireneo non parla 
affatto che o F uno o f altro dei due menraonati fondatori sia stato 
mai oglì stesso vescovo di Roma. Quel padre semplicemente 
dice, che Pietro e Paolo, di loro nmta autorità, han fondato la 
chiesa di Rmna; e soggiunge, che avendola cod fondata, anche 
di loro unita autorità han dafto a Lino il vescovato ddla stessa.! 

Questa è la storia che ci dà Ireneo, dalla quale io non so al- 
tro intendere se non che Lino era il primo vescovo di Roma, 
e che per conseguenza nè l’ imo nè l’ altro dei due fondatori 
della stessa vi ha giammai presieduto nella qualità di vescovo 
diocesano. 

A questa conclusione, in vero, noi siam tratti irresistibilmen- 
te, si dal generale argomento, e sì dalla parUcolare narrazione 
di Ireneo. 

Il suo generale argomento che “la tradizione degli apo- 
stoli deve esistere in tutte le chiese apostoliche, mentre ogni 
chiesa è posseditrice di una nota di vescovi, a incominciare da 
quello che ha ricevuto il vescovato dalla mano degli apostoli 
stessi" 

* Vedi Easeb. Hist. Eccles. lìb. ili. c. 2, 4. lib. v. c 5, fi. E vedi «o- 
rora una nota di Cotelerio autle Costit. AposU lib. vii c. 46. 

f “ Fnndantes igitur et inatruentes beati apostoli (Petrus et Paalus) 
eoclesiam (Romanam), Lino episcopatiMf administranda^ ecclesise tradi- 
deruHt.— Suocedit autem ei Anacìetaa. Post eum, tertio loco ab apo- 
stoiis, episcopatum sortitnr Ciamens,” Iren adv. Ber. lib. iii. c. 3. $ 2. 
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' La sua particolar narrazione si è poi “intorno alla successione 
episcopale della chiesa Romana, che egli porta come per un 
esempio di tutte le altre successioni episcopali.” 

Se dunque il primo vescovo di ogni chiesa era colui al quale 
l'apostolo fondatore della stessa ha 'cfa principio commesso il 
suo episcopato, Lino essendo quello a cui da principio gii apo- 
stoli fondatori della chiesa Romana hanno commesso l’ episco- 
pato della stessa, deve essere stato evidentemente il primo 
vescovo di Roma. 

In fatti, sopra questo stesso principio vedesi formato il cata- 
logo dei vescovi di Roma trasmessoci da Ireneo. 

Egli incomincia con speciBcare chi erano i due fondatori di 
quella chiesa, dopo di che porta una serie di dodici vescovi l’un 
r altro succedentisi gid sino al suo tempo ; dei quali vescovi il 
primo è Lino, cui egli descrive aver ricevuto l’ episcopato dalle 
mani stesse dei due apostoli fondatori. 

Nè sola è questa la difficoltà che si oppone alla specolazione 
Latina, che cioè era Pietro il primo vescovo di Roma. Se egli 
fosse stato V unico fondatore di quella chiesa, si potrebbe, ben- 
ché assai debolmente, arguire che egli fosse pure il suo primo 
vescovo. Ma si ha nel fatto che Pietro e Paolo assieme erano 
i fondatori della chiesa di Roma, talché è chiaro che Pietro non 
occupi solo il grado che immediatamente precede a Lino, ma 
Pietro e Paolo uniti. Epperò non si può pretendere il primo 
vescovato di Roma in Pietro senza che del pari si affacci una 
simile pretensione per Paolo.* 


* £' degno di osservazione, che nelle Costituzioni Apostoliche si dire 
che SAN PAOLO Al quello che nominò Lino in primo vescovo di Roma. 
Costitut. Apost. lib. vii.c, 46. Questo racconto beuchè sia diverso da quel- 
lo più compito fattoci da Ireneo, pure non gli è del tutto contraddittorio. 
Perchè se Lino fu nominato vescovo di Roma da paolo e da Pietro, egli 
fu senza dubbio nominato coll’ autorità di paolo, beuchè qcesti nel no- 
minarlo non fosse solo, ma accompagnato. Tuttavia questa circostanza 
è degna di rimarco; mentre poiché il nome di PIETRO potea restare in- 
tieramente omesso in un racconto fatto sulla fondazione della chiesa Ro- 
mana, e poiché la consagrazione di Lino poteva essere nudamente attri- 
buita ad un’ altra persona, questa circostanza chiaramente dimostra 
quanta poca importanza si metteva nei primi secoli nel supposto primato 
di Pietro e dei supposti Romani successori. Dato che la chiesa Romana 
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Da queste circostanze òhiaro sì rileva si dal generale argo- 
mento, e sì dalla particolare narrazione di Ireneo, che i vescovi 
di Roma non sono in alcun senso peculiare ed esclusivo i suc- 
cessori di Pietro di quello lo sia il vescovo di ogni altra antica 
chiesa nella cui fondazione Pietro ebbe similmente parte. I 
vescovi di (jualunque chiesa fondata da Pietro possono in un 
senso generaJe essere chiamati successori di Pietro; ma Ireneo, 
al certo non ci fornisce alcuna ragione perchè i vescovi di ogni 
altra chiesa fondata da Pietro possano pretendere di essere essi 
specialmente ed esclusivamente i suoi successori. Tanta è T in- 
sussistenza dì una delle fondamentali proposizioni su cui si fon- 
da la pretensione papale di un primato universale di autorità. 

Se anche nostro Signore avesse voluto mettere Pietro pri- 
mate regolatore del collegio apostolico, e centro unico della 
unità ecclesiastica, tuttavia la sua supposta prerogativa nou 
discenderebbe nella linea dei vescovi di Roma di pià che nella 
linea di tutti altri vescovi, a meno che i vescovi di Roma non 
dimostrino di essere essi e non questi altri i suoi speciali ed esclu- 
sivi successori nel primato. 

2. In quel modo che i vescovi di Roma non sono in alcun 
senso peculiare ed eminente i successori di San Pietro, cosi an- 
che y anticliità non ha in alcun modo riconosciuto la pretensione 
di un primato di autorità che si vantano di avere gli attuali 
pontefici e i loro aderenti, appoggiati sulla dichiarazione di no- 
stro Signore di fondare la sua chiesa sopra una pietra, e di dare 
a Pietro la potestà delle chiavi. 

Per nulla dire intorno al fatto che tutti i dodici apostoli sono 
ugualmente dichiarati di essere i fondamenti della chiesa, e che 
la potestà di legare e di sciogliere sia ugualmente data all’ in- 


fu fondata dagli apostoli PIETRO e PAOLO uniti, e dato ancora che nei pri- 
mi secoli le opinioni circa il primato di Pietro erano le stesse di quelle 
dei moderni Latini, è chiaro, che coninneinente parlando, facilmente si 
sarebbe detto che Lino fosse nominato vescovo semplicemente da PIETRO, 
ma non si sarebbe giammai detto che egli fosse nominato vescovo sempli- 
cemente da PAOLO.v 11 linguaggio delle Costituzioni Apostoliche non si 
sarebbe, credo io, giammai adoprato da un zelante Latino del presente 
tempo. . , 
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tero collegio apostolico,* per nulla dire intorno a quest’ impor. 
tante fatto, il passo che è adesso innanzi di noi, è capace m 
attratto di non meno di tre diverse interpretazioni. 

La pietra menzianata da Cristo o può esser Pietro indivi- 
dualmenie, o può esser Pietro e i suoi successori coUetHvamente 
dovunque questi si trovino, o può essere la pronta confessione 
della divinità di nostro Signore, allora allora fatta da Pietro, la 
quale infatti fu quella che portò seco la notabile dichiarazione 
di Cristo. 

Se si riguardi la pura frase del passo, qualunque delle dette 
tre sposizioni può stare perfettamente. Non è dunque pettnes- 
so alla chiesa di Roma di stabilire una dottrina di così grande 
importanza solamente sulla sua propria interessata ed arbitra- 
ria interpretazione di un passo ambiguo. 

11 vescovo di Aire (con quanta ragione saremo tosto a vede- 
re) pretende di avere dal suo lato l’ autorità de’ primitivi scrit- 
tori ecclesiastici. D' accordo; sieno essi dunque gli arbitri 
inappellabili di questa quistione ancora. 

Ho detto di sopra, che quanto alla frase, il passo è capace di 
tre diverse interpretazioni. Or egli è curioso davvero, che 
nessuno de’ primitivi scrittori ecclesiastici, per quanto è a mia 
notizia, abbia adottato l’interpretazione che la moderna chiesa 
Latina gli assegna. I padri primitivi pià antichi passano in 
totale silenzio questo testo, e ciò già sveglia de’ sospetti sulla 
interpretazione Latina; quando poi il testo fu principiato a 
esporsi, (diri hanno spiegato la pietra essere Pietro individual- 
mente, altri, essa non poter essere che Cristo medesimo, e, che 
è lo stesso, la confesrione fatta da Pietro della sua divinità; ma 
niuno, per quel eh’ io sappia, ha espressamente, e uniformmnen- 
te ad altri dichiarato, che essa sia Pietro in unione a suoi pre- 
tesi successori f 


* Riv. zzi. 14. S. Giov. zz. 23. 

t Girolamo, che fiorì verso la fine del secolo quarto potrebbe fmmire 
almeno in apparenza una eccezione al nostro detto. In una delle sue 
epistole a Papa Damaso, egli si spiega in modo da poter essere iutw, o 
che la pietra significhi la sede di Roma riguardata sotto l’ aspetto di ipe- 
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Clemente, Ignazio, Policarpo non fanno giammai menzione 
di questo passo ; e sebbene trattando essi di un soggetto co* 
mune a quel del preteso primato (con particolarità Clémente 
Romano), avrebbero bene dovuto dare un distinto ra^uaglio 
come il vescovo di Róma àa il centro dell’ unità ecclesiastica, 
ed il primate divinamente costituito di tutta la chiesa cattolica, 
tuttavia non dicono una sola parola intorno a questa dottrina 
(se si ha da credere ai Latini) di cosi grande importanza.* 

ciale sede di San Pietro, o che essa significhi Cristo, unico primate deUa 
chiesa cattolica. 

“ Ego nullum primum nisì Christum sequens, beatitudini tute, idest 
cathedrs Retri, communione consocior. Super illain petram aedificatam 
Ecclesiam scio.”— Hieron. Epist. Ivii. ad Damas. Oper. voi. 1. p. 163. 

II passo è ambiguo, mentre lascia il dubbio se Girolamo abbia voluto 
riferire iUarn petram a nullum primum niti Chriitum, od a cathedra Pe> 
tri. II Romanista per certo sosterrà la seconda maniera, e cosi egli po- 
trebbe in verità plausibilmente fare, se in altro luogo non spiegasse chiaro 
la pietra essere Cristo. 

“Sicut ipse lumen apostolis donavit, ut lumen mundi appellarentur ; 
Cieteraque ex Domino sortiti sunt vocabula: ita et Simoni, qui credebat 
in petram Chrietum, Petti largitus est nomen.” — Hieron. Commeiit. in 
JUatt xvi. 18. lib. iii. Oper. voi. vi. p. 33. 

Questa interpretazione intanto merita più di considerazione inquanto 
che si vede fatta di proposito in un coroentario sul testo istesso. Quindi 
ben si può dubitare se mai quel padre abbia inteso di asserire che la pie- 
tra sia la sede di Roma. 

* Clemente Romano scrisse ai Corìnti per arrangiare le loro difierenze, 
ma ciò fece, come egli stesso c’ informa; unicamente alle loro preghiere, 
e non già in virtù di alcuna preminenza di antorità spettante alla sua se- 
de. Propter calamitates et casus adversos qui nobis accidenmt, Fratres, 
tnrdius nos ànimum adjecisse videmur ad eas res quae a vobis, Dilecti, 
quaesitse sunt. — Clem. Rom. Epist. ad Corìnth. i. § 1. Egli non si vede 
mai rivendicate alla sede Romana cotesta autorità ; che anzi in un passo, 
ove se credesse di possederne alcuna 1’ avrebbe necessariamente invocata, 
incontriam pure il suo silenzio, conservato in ciò anche da Pietro e 
da Paolo prima di lui. Sotto le ebraiche appellazioni di Gran Sacer- 
dote, di Sacerdoti e di Leviti, egli distintamente specifica i tre ordini 
sacri da' vescovi de’ presbiteri e de’ diaconi, e ci narra come gK apostoli 
prima di essere andati alla celeste gloria abbiano disposto e provveduto 
pel governo spirituale della chiesa. — Ibid. § 40 — 44. [Vedi sopra pag. 
197, 198.] Ma sebbene il suo soggetto cosi chiaramente, per non dire 
necessariamente, lo condnceva a mentovare la gran prerogativa dell’ au- 
torevole primato della sua propria sede dì Roma, egli passa a parlare di 
altro senza neppure un cenno su tal proposito. 

Danno materia alla stessa osservazione gli scritti d’ Ignazio di Antio- 
chia, che per la maggior parte sono avuti siccome genuini. Egli s’ inter- 
ticne lungamente e ripetute volte sul governo canonico della chiesa, 

29 
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Giustino, il quale fiorì durante la metà del secolo secondo, è, 
se non erro, il più antico padre che cita e spiega il testo. Ma 
come lo spiega egli? Forse in favore della moderna chiesa di 
Roma, o lo riguarda sotto un aspetto del tutto diverso? In ve- 
ro, egli non dice nè che la pietra significhi esclusivamente Pie- 
tro, nè che essa significhi Pietro e i suoi supposti successori 
Romani; al contrario questo primitivo spositore interpreta che 
la pietra sia la confessione di Pietro. “Cristo,” dice egli, “diede 
a Simone il nome Pietro, PsacHE' per rivelazione del suo celeste 
padre confessò lui essere il figliuolo di Dio.” * 

Questa è la interpretazione più antica che esiste; ma discen- 
dendo in tempo troviamo che alcuni padri suppongano Pietro 
individualmente esser la pietra, e che altri adottino l’ interpre- 
tazione più antica di Giustino Martire. 

Ireneo non fa che citare il testo senza spiegarlo sia in un 
modo sia in un' altro, f 


composto dei tre ordini de’ vescovi, de’ presbiteri e de’ diaconi, e ragiona 
diiTusaroente sui danni dello scisma. Ma sebbene così specificamente 
tratti sul governo ecclesiastico, e faccia spesse allusioni al suo viaggio di 
Roma per aver la corona del martirio, non gli sfugge neppur cenno sulla 
esistenza di alcun primato Romano. — Ignat. Epist. ad Ephes. § 2, 5, 6, 
20. Epist. ad Magnes. S 3, 6. Epist. ad Trall. § 2, 3, 7. 

Troviamo pure silenzio in Policarpo di Smirne. Nella sua epìstola ai 
Fìlippcsi egli tocca il soggetto dell’ ecclesiastica disciplina, ma non ci dà 
la minima informazione sul dovere di sottometterci da ultimo ai pretesi 
Romani successori dì Pietro, o di mantenere con essi speciale comunione. 
— Polycarp. Epist. ad Philip, g 5. 

* Justìn. Dial. cum Tripb. p. 255 Sylburg. 1593. 

i Iren. adv. Haer. lib. ili. c. ii. Quest’ eminente padre si vuole che 
fosse un forte difensore del primato di Roma ; e sebbene non pare che 
egli discerna nel testo scritturale che parla della pietra niuna siffatta 
dottrina, tuttavia egli non lascia di concedere alla chiesa di quella città 
una certa superiorità come motropoli, almeno per l’ Italia. Ma d.al suo 
dire non credo che si possa legìttimamente conchiudere che egli stabilisca 
l’ obligo e la necessità religiosa di sottomettersi uinversalmente alla sede 
di Roma e di esser d’ accordo con essa. Io so bene che i Latini lo inter- 
pretino a questo modo, ma ciò eglino fanno in parte con stiracchiare ar- 
bitrariamente una parola, e in parte con omettere di addurre quanto lo 
.stesso santo padre dice in ìspiega di sè medesimo. 

“ Bisogna,” dice Ireneo, “ che ogni chiesa ricorra alla chiesa Romana 
a causa della sua più grande principalità, cioè a dire i fedeli che sono at- 
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Tertulliano e Cipriano pretendono che Pietro individualmen- 
te sia la pietra. 11 primo è assolutamente avverso ad ogni 
estensione del privilegio olire la persona di PietrO'; mentrechè 
Firmiliano l’ amico e corrispondente di Cipriano disprezza Ste- 
fano di Roma perchè senza fondamento pretende di essere il 


torno di essa ; mentre in essa, quei fedeli trovan sempre conservata la 
tradizìone-degli apostoli.” — Iren. adv. Haer. lib. iii. c. 3. 2. 

1 Latini quando citano questo passo sogUono omettere 1’ ultima sua 
parte, cioè quella che spiega il vero senso del santo padre. Essi inoltre 
sogliono cosi tradurre la prima parte. 

” Bisogna che ogni chiesa sia d' accordo colla chiesa di Roma a causa 
della sua più grande principalità.” 

lo darò qui l’ originale per intiero affinchè possa il lettore formare un’ 
opinione da sè medesimo. 

” Ad hanc ecclesìam, propter potentiorem prindpalitatem, necesse est 
omnem convenire ecclesiara, hoc est, eos qui sunt undique fideles: in 
qua semper, ab his qui sunt undique conservata est ea qu» ab Apostolis 
traditio.”— Iren. adv. Hser. lib. iii. c. 3. § 2. 

Ireneo non vuol qui inculcare che sia necessario di essere nniversaU 
mente sottomessi alla chiesa di Roma, ma solo insegna il miglior mezzo 
di assicurarsi del vero,— del qual mezzo le inferiori chiese circumadia- 
centi immediatamente, potevano ai suoi tempi prevalersi. In Roma era 
conservato 1’ autografo autentico dell’ epistola di San Paolo a quella 
chiesa, e probabilmente ancora vi si conservava l’ autografo almeno della 
epistola prima di San Pietro. Ai giorni d’ Ireneo inoltre, la tradizione 
apostolica che egli medesimo avea avuta da San Giovanni per mezzo del 
suo Maestro Policarpo, dev’ essere stata assai esatta e sicura in una chie- 
sa fondata, come egli dice, dai due gloriosissimi apostoli Pietro e Paolo. 
Per la soddisfacente ragione dunque, della maggiore principalità di una 
chiesa posta in queste favorevoli circostanze, Ireneo la raccomanda alle 
inferiori chiese circumadiacenti, finché in caso di alcuna difficoltà in 
punto di dottrina, ricorressero a Roma, si per ispezionare i venerabili 
autografi degli apostoli, se mai sospettassero dell' accuratezza delle copie 
presso di loro esistenti, e sì ancora per imparare il sistema evangelico 
nel modo che era stato spiegato dagli apostoli in persona. 

Su questo soggetto un gran lume ci manda Tertulliano contemporaneo 
in parte di Ireneo. Egli narra che in tutte le grandi chiese apostoliche 
furono conservate le lettere autentiche indirizzate loro dagli apostoli; e 
perciò anche egli consiglia la stessa cosa che Ireneo in occidente special- 
mente raccomanda a quei fedeli che si trovassero nelle vicinanze della 
chiesa di Roma. Ma Tertulliano neppur per sogno dice di dover ricor- 
rere a Roma solamente. Che anzi, che quelli vicini a Corinto, vadano 
a Corinto, quelli vicini a Filippi vadano a Filippi, quelli vicini ad Efeso, 
vadano ad Efeso, quelli vicini a Roma, vadano a Roma, e quelli vicini a 
Tessalonica, vadano a Tessalonica. In ognuna di queste principali chie- 
se dove trovansi conservati gli autografi apostolici, e dove in modo emi- 
nente fiorisce la pura tradizione apostolica, quei che incontrano delle 
difficoltà è giusto che ricorrano per ottenere genuini schiarimenti. — Vedi 
Tertull. de Praescript. adv. Haer. S «v. p. 108, 109. 
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successore di Pietro, lo rinfaccia' come altro Giada, e gli dà del 
presuntuoso dell’ arrogante e del pazzo certo e manifesto.* 

Crìsostomb suppone, in un luogo, che Pietro individualmente 
sia la pietra; ma in un’ altro luogo dichiara che la pietra signi- 
fichi la sua confessione di fede, e chiaramente condanna V opi- 
nione che per essa potesse essere inteso Pietro istesso; il che 
assai singolarmente dimostra la grande incertezza che prevale- 
va nella chiesa primitiva intorno al significato vero di questo 
famoso passo, t 

Atanasio, Cirillo di Gerusalemme, Girolamo ed Agostino 
convengono tutti in preferire l’ antica interpretazione data al 
passo in discorso, cioè quella di Giustino Martire. “La Chiesa,” 
dice il grande Agostino, “è fondata sopra la pietra, donde ebbe 
nome Pietro. Perciocché non fu chiamata la pietra dal nome 
di Pietro, ma Pietro dalla pietra; nello stesso modo che non 
da Cristiano Cristo, ma cristiano da Cristo fu detto. Ed è cer- 
tamente per questo che il Signore disse: Sopra questa pietra 
edificherò la mìa Chiesa, perchè Pietro avea detto: Tu sei 


* Ai tempi di Tertulliano la cui vita si estende fino al secolo terzo, la 
sede Romana avea certaihente portato innanzi considerevolmente la sua 
pretensione del primato universale. Tertulliano chiama il vescovo di 
Roma supremo pontefice, e lo decora col nome autorevole di vescovo de’ 
vescoui.— Tcrtull. de Pudic. p. 742. Ma sebbene allora s’ incominciava 
già ad adottare uno stile sconosciuto del pari dagli apostoli e dai padri 
primitivi, Tertulliano non tira però alcun’ argomento dal testo in que- 
stione. Egli suppone che la Pietra significhi Pietro ; ma assai marca- 
tamente applica questa significazione a lui inilividualmente, credendo che 
il privilegio sia del tutto personale; e decisamente nega che esso si possa 
estendere, a quella che allora incoroinciavasi a considerare come la chie- 
sa di Pietro.— Tertull. de Pudic. p. 767, 768. 

Intorno all' opinione di Cipriano e del suo amico Firmiliano, si riscon- 
tri Cyprian de Uuit. Eccles. p. 106 — 108. Cyprian. Epist. Plebi Univers. 
xliii. p. 83. Firroil. Cyprian. Epist. Ixxv. p. 218, 225. Nel secondo di 
questi citati luoghi Cipriano parla di una sede fondata su di Pietro per 
bocca del Signore. 1 Latini dicono naturalmente che ciò significhi la 
sede di Roma. Ma dall’ intero tenore e del linguaggio e della condotta 
di Cipriano si evince che per questa sede egli non intendesse la sede Ro- 
mana in particolare, ma in generale la sede dell' episcopato collettivamente 
preso. Si paragoni Cyprian. de Unit. Eccles. p. 108, e credo che non 
resterà dubbio sul vero importo delle parole una sede. 

-] Chrysost. Ilomil. Ixix. in Petr. Apost. et Eliam Proph. Oper. voi. i. 
p. 836. Serm. de Pentecost. Oper. voi. vi. p. 233. 


Digitized by Google 



229 

Crido figfitiolo deW Iddio vivente. Sopra questa pietra dun- 
que, disse Cristo, che tu hai confessato, edificherò la mia Chiesa. 
Cioè, la pietra era Cristo, su del qual fondamento lo stessa Pie- 
tro fu edificato ancora, imperocché a nessuno è dato di porre 
alcun’ altro fondamento, fuor di quello che già fu posto, che 
è Gesù Cristo.” * 

Tanto insostenibile ella è la seconda delle due posizioni sulle 
quali si fonda la predone papale di una universale supre- 
mazia. La chiesa primitiva del pari che la Scrittura santa 
non riconobbe giammai siffatta pretensione, e quando Stelano 
di Roma nel secolo terzo per la prima volta l’ ha messa avanti, 
fu immediatamente opposta con disprezzo da Cipriano e da 
Firmiliano come una folle innovazione. Per quanto Cipriano 
aveva un’ alta idea dell’ autorità dell’ episcopato collettiva- 
nwnte preso, dalle sue azioni non meno che dalle sue parole 
assai chiaramente si rileva, che egli era pochissimo disposto 
a prostrarsi dinanzi il preteso Romano successore di Pietro. 
Nella disputa insorta sul ridattezzarsi degli .eretici, Stefano e 
Cipriano erano di opinioni opposte, e nè 1’ uno nè 1’ altro 
di questi due valorosi controversisti volea punto cedere al 
suo antagonista. Non curante Cipriano dell’ ira vana e delle 
impotenti scommuniche del superbo prelato Italiano, convocò 
sinodo de’ vescovi Africani, in cui l’ indipendente prelato di 


* Fandata est Ecclesia super petram, onde Petrus noraen accepit. 
Non euiin a Petro petra, sed Petrus a petra: sicutnon Christus a Chri- 
stiano, scd Cristianus a Cliristo, vocatur. Ideo quippe ait Dominus; 
Super hanc petram aediiìcabo Ecclesiam meam ; quia dixerat Petrus ; Tn 
es Christus iilius Dei vivi. Super hanc ergo, inquit, petram, quam confes- 
sus es, aedificabo Ecclesiam meam. Petra enim erat Christus, super quod 
fundamentum etiam ipse eedificatus est Petrus. Fiindamentum, quippe, 
aliud nemo potest ponere, pra^ter id quod positum est; quod est Christus 
Jesus.” August. Expos. in Evan. Johan. Traci, cxxiv. Oper. voi. ix. 
p. 206. Vedasi pure Athen. Unum esse Christ. Orai. Oper. p. 51D, 520. 
Cyril. Catech. vi. p. 54. xi. p. 93. Hyeron. Comment in MatL xvi. 18. 
lib. iii. Oper. voi. vi. p. 33. — Ho detto che Cirillo manteneva che la pie- 
tra fosse la Confessione di Pietro ; questo mi pare che sia ciò che egli 
assai naturalmente intenda di dire, ma io non voglio darmi un tono posi- 
tivo. Può esser talvolta che egli voglia significare Pietro individual- 
mente. In ogni modo è certo che non abbia voluto mai interpretare che 
la pietra denoti gl’ ìmaginari. successori di Pietro alla sede di Roma. 
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Cartagine, assieme co' suoi suffraganei decretarono di adottare 
r opinione degli Asiatici. 

IH. L’ argomento Latino dedotto dal celebre passo che ab- 
biamo or ora discusso, è fondato, come si è veduto, sopra due 
vitali posizioni. Ammendue queste posizioni si dimo^rano in- 
sostenbili. Quindi 1’ argomento è senza le sue basi, epperò 
nullo. 

Da quanto si è detto si può dunque anche conchiudere senza 
timor di sbaglio, che e in diritto e in fatto la chiesa Anglicana 
del pari che ogni altra chiesa nazionale sia perfettamente indi- 
pendente dal vescovo e dalla sede di Roma. 

1. Or cosi essendo, se pure noi fossimo intieramente d’ ac- 
cordo colla chiesa di Roma nel nostro generale sistema di dot- 
trine, e se pure non avessimo alcuna ragione di non essere in 
perfetta comunione con essa, tuttavia questa circostanza non le 
darebbe alcuna sorte di autorità sulla chiesa Anglicana. 

Giusta il principio di Cipriano, che V episcopato sia un corpo 
solo e indivisibile, e che la chiesa cattolica sia spiritualmente 
una, benché consista di molte distinte visibili porzioni, — giusta 
questo principio io dico, qualunque unione tra la chiesa Roma- 
na e laAnglicana, se pur mai fosse praticabile nelle dottrine, 
sarebbe sempre una unione non altrimenti che di concorde 
uguaglianza, ma non giammai una unione di potestà da un lato, 
e di sommissione dall’ altro.* 

In vero il fatto stesso della perfetta mutua indipendenza de’ 
santi apostoli l’ uno dall’ altro, sebbene fossero intieramente d’ 
accordo nel sistema teologico, induce per necessità evidente la 
perfetta mutua indipendenza di tutte le chiese nazionali. Poiché' 
se gli apostoli stessi d’ accordo tra loro erano scambievolmente 
indipendenti, non si può assegnare una giusta ragione perchè 
una chiesa fondata da Giacomo o da Giovanni debba essere 
soggetta a un’ altra fondata da Paolo o da Pietro. 

2. Si dirà forse, che la chiesa Anglicana essendo figlia di quel- 
la di Roma debba restar soggetta alla di lei madre spirituale. 


• Vedi Cyprian de Unit. Eccles. p. 108. 
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Se questa fosse una buona teoria, sene potrebbe tutto al più 
talvolta provare che sia scismatica e ribelle la chiesa Anglicana, 
ma non già cba lo sia del pari la chiesa Greca, come tutti san- 
no essere ugxudmente deciso dalla invaditrice chiesa di Roma. 

Ma tale teoria non è poi in alcun conto ammissibile. Per 
una Bgura di discorso assai naturalmente in materie ecclesia- 
stiche si usano le espressioni di madre e di figlia, ma sarebbe a 
dir vero troppo strano il voler dimostrare che l’ allegorica figlia 
debba essere letteralmente soggetta all’ allegorica madre in 
grazia di un tropo rettoricale. Le chiese episcopali di Scozia 
e di America sono anch’ esse due figlie di belle speranze della 
chiesa d’ Inghilterra, delle quali la lor madre non ha certamente 
ragione di vergognarsi, ma sarebbe strano che questa, per la 
ragione che è madre, avesse diritto di spiegare alcuna autorità 
spirituale sopra le sue figlie. Fortunatamente la madre e le 
figlie sono in comunione perfetta, e possano così lungamente 
durare per benefizio scambievole e spirituale edificazione ! Ma 
questa non è che una unione di concorde iiguaglianza, c non 
di dominio e di sommissione; e se tra la chiesa di Roma e la 
Anglicana non esiste la stessa comunione, credo io, la colpa ne 
è tutta della madre non già della figlia. 

3. n Vaticano, per tanto, non può pretendere alcuna supe- 
riorità canonica so Lambeth, supposto anche che tra -le due 
chiese esistesse la più perfetta armonia di dottrine. 

Alcuni protestanti non cosi bene informati come dovrebbero 
essere del genuino principio antico di unità ecclesiastica, — quel 
principio cioè che vedcsi così felicemente applicato in pratica 
dalle tre chiese episcopali d’ Inghilterra di Scozia e di America, 
— alcuni protestanti, io dico, sembra che sieno malaccortamente 
andati dicendo al vescovo di Aire, che la loro indipendenza dalla 
chiesa Romana non può qualificarsi scisma quante volte i La- 
tini sono idolatri. 

Sua signoria, la cui acutezza non permette che un suo op- 
positore dia impunemente io fallo, prende in parola a quei 
paralogisti, e li attacca con destrezza sul loro proprio principio 
erroneo. 
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Voi, dice egli, confessate di essere scismatici, quante volte i 
Latini sono idolatri; mentre voi fondate il vostro argomet^ 
sull’ allegata nostra idolatria semplicemente. Or noi Latini non 
siamo idolatri. Perciò sul vostro proprio principio voi siete 
già convinti di scisma.* 

Senza entrare punto a vedere se la chiesa di Roma sia giu- 
stamente o no tacciata d’ idolatria, io niego fin le premesse di 
questo sillogismo, per le ragioni già da me sufficientemente 
sviluppate. Noi goderemmo di vero cuore in vedere le dottri- 
ne tutte della chiesa Romana uniformi a quelle della chiesa 
Anglicana, ma non per questo motivo diremmo allora, che la 
chiesa d’ Inghilterra debba esser soggetta a quella di Roma. 


* Discuss. Amie. voi. iì. p. 301. 
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CAPO IV. 


INTORNO LA PRATIC ABILITA' DI UNA UNIONE TRA LA CHIESA 
DI ROMA E QUELLA d’ INGHILTERRA. 


Il vescovo di Aire avverte„che egli avrebbe potuto assai bene 
portare le sue discussioni sugli errori dei protestanti, sul nume- 
ro dei libri sacri, sul numero dei sacramenti, sulla comunione 
nelle due specie, sul riservarsi dell’ ostia consagrata, e su di al- 
tre materie d’ importanza. Ma su tutto ciò egli mantiene il 
silenzio; così lo manterrò io del pari, mentre il mio scopo non 
è stato tanto quel di dar fuori il cartello ed assalire, quanto di 
accettare il nemico incontro. Ma il progetto di una unione 
tra le due chiese di Roma e d’ Inghilterra, non ha punto l’ aspet- 
to ostile; che anti rinfranca e consola essendo in procinto di 
chiudere una lunga controversia di ascoltar voci di amistà e di 
pace.* 

I. Ecco dunque come si può brevemente dire che sua signo- 
ria proponga il suo piano di unione. 

“Definiti una volta, i principii della chiesa Latina sono irre- 
vocabili. Essa istessa è così immutabilmente legata che in nes- 
sun futuro tempo potrà strappare i suoi legami.” t In quanto 
dunque alle dottrine non è assolutamente possibile alcuna con- 
cessione. Ma il vescovo di Aire si ripromette per la sua chiesa, 
che ella volentieri condiscenderà a dare tutto ciò che ragione- 
volmente sene può aspettare. Incominci dunque la chiesa An- 
glicana per adottare tutte le dottrine della chiesa di Roma; e 
questa poi dal suo lato si piegherà a fare somme concessioni 
sopra punti di disciplina. Il suo principio d’ immutabilità' non 


* Discuss. Amie. lett. xviii. t Discuss. Amie. voi. ii. p. 324. 
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le vieta di fare quest’ ultima specie di concessioni. Epperò in 
compenso del sagrificio die da noi si farà sopra punti di dottri* 
na, la chiesa Romana ci concederà liberamente la comunione 
sotto le due specie, il matrimonio degli ecclesiastici, i sacri riti 
e le preghiere in lingua volgare, tutte le cerimonie, tutt’ i vesti- 
menti ed ornamenti sacerdotali, le decorazioni tutte delle chiese 
e degli altari. In questa maniera, come bene osserva sua si- 
gnorìa, le cose in apparenza rimarrebbero precisamente le 
stesse che erano. Il cangiamento non sarebbe visibile affatto. 
Non altro si altererebbe che la nostra fede, la quale occupa una 
parte intellettuale soltanto del nostro essere; intanto che il 
culto esterno si mostrerebbe agii occhi di ogpauno tal quale era 
prima che ebbe felicemente luogo la progettata unione.* 

“La Riforma in Inghilterra,” dice il vescovo di Aire, "tolse al 
pubblico culto le sue antiche forme, e sp<^liò di tutta la lor ma- 
està le ecclesiastiche cerimonie. Vi piombò in un baleno, abolì 
il merito delle opere sodisfattorìe, la dottrina del purgatorio, le 
preghiere pe’ morti, la invocazione de’ santi, la venerazione 
delle reliquie delle imagini e della croce. Fece man bassa sul 
rituale, la liturgia, la messa e il sacrificio , la presenza reale e 
la trasustanzazione. Non risparmiò cosa alcuna; e Inghil- 
terra restò attonita di vedersi in un istante fatta calvinista.” * 

Sino a questo punto io non mi era accorto che l’ Inghilterra 
si era riconosciuta calvinista, nè che negando essa la dottrina 
della trasustanzazione, veniva a niegar pure la dottrina della 
reale bensì solamente spirituale presenza di nostro Signore. 
Tuttavia questo è un dire di minor momento, inquanto che ri- 
guarda alla quistion presente. 

Sua «gnoria enumera vituperevolmente le depradazioni fatte 
all’ Ingliilterra dalla Riforma, e dichiara che i prinrìpii della 
chiesa Latina non possm mutarsi nè revocarsi. Perciò affine di 
unirci colla chiesa Romana, uopo è che per noi si rimetta intie- 
mmente ciò che dalla Riforma fu abolito, ad eccezione soltanto 
di quanto generosamente ci si concede riguardo la disciplina. 


* Discusa Amie. Leti. ii. p. iV03. f Ibid, voi. ii. p. 5. 
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Tosto dunque la chiesa Anglicana si faccia ad ammettere il 
merito delle opere sodisfattone, a inculcare la credenza nel 
purgatorio, a prescrivere le preghiere pe’ morti, a dare la con- 
degna adorazione alle reliquie alle imagini e alle croci, — si 
faccia ella tosto pure ud adottare nella sua liturgia ciò che ne 
fu tolto al tempo della Riforma, ad ingiungere a’ suoi meuibri 
una incondizionata annuenza alla dottrina della trasustauza- 
zione con tutte le sue appendici, — che la chiesa d’ Inghilterra 
paghi codesto prezzo per ottenere di unirsi colla chiesa Roma- 
na, e questa unione è immediatamente formata. Se siam con- 
tenti delle condizioni progettate dal vescovo di Aire, si devenga 
tosto per noi al pagamento del chiestoci prezzo. 

II. Sinceramente io avrei desiderato che dall’ eccellente ve- 
scovo di Aire ci venisse suggerito un piano di unione che un 
po’ meglio promettesse ; mentre questo suo di sopra esposto 
non è altro che una chimera teologica. 

1. Sembra che da noi si voglia una implicita intiera ado- 
zione del credo Romano e della sua conseguente pratica; 
mentre per compenso dall’ altra parte ci si fanno sperare delle 
concessioni in materia di disciplina, ddle quali noi ffià godiamo 
un pieno possesso. 

Or è chiaro che iu questo modo noi veniamo a rimettere 
OGNicosA, e che da ciò non saremo a trarre alcun’ altro vantag- 
gio fuori quello di assoggettare i vescovi e il clero d’ InghUterra 
al dominio spirituale di un vescovo Italiano. Di maniera che, 
se pure i termini del progetto fossero al disopra di ogni ecce- 
zione, non si comprende quale particolare vantalo saremmo 
noi a ricavare da un siffatto progetto di unione. 

11 ves<;ovo di Aire risponderà che il vantaggio consiste nell 
unione stessa, e nel por fine allo scisma. 

Questi possono esser talvolta dei vantaggi in sè stessi ; ma 
io non vedo perchè l’ unico mezzo per acquistarli debba essere 
la cieca sommissione ad un prelato Italiana. Giusta i principii 
della chiesa primitiva che considerava F episcopato come uno, 
la comunione non comprendeva in sè la soggezione. Canterbury 
non pretende il governo di Roma, e non si capisce perchè Roma 
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debba pretendere il governo di Canterbury. Se mai avrà luo- 
go una unione, questa deve avere per base la perfetta indipen- 
denza ed ugitaglianza. 

2. Ma i termini stessi della proposta che ci fa sua signoria 
la rendono in vero dire affatto inammissibile. Perciò che i 
principii della chiesa Romana si dicono essere irrevocabili, si 
vuole che noi Anglicani senza il menomo riguardo ai principii 
nostri adottiamo implicitamente T intero credo e la conse- 
guente pratica de’ Romani. 

Ma come adottarli ? Senza punto parlare della singolare ir- 
ragionevolezza di una proposta secondo la quale tutto il sacri- 
fizio delle dottrine ha da esser fatto eschuivamente da un sol 
lato, dobbiam noi devenire a fare questo sacrifizio senza essere 
persuasi che sia giusto che esso si debba fare ? Al presente noi 
non siamo persuasi che tutto il credo dei Romani sia conforme 
alla Scrittura; che anzi crediamo che contenga una mescolanza 
di buono e di cattivo. Ciò posto, può mai sua signoria veramen- 
te volere che quel credo per noi si adotti? Può egli esser mai 
che un uomo così grave e santo qual’ è l’ esemplare prelato di 
Aire, deliberatamente ci voglia raccomandare di commettere la 
più mentita e trista ipocrisia? Certo è, che colle attuali nostre 
opinioni in punto di dottrina, la nostra conversione non sareb- 
be che una misura di semplice apparenza, screditata della diso- 
nestà nostra stessa. Che sua signoria incominci dal persuaderci 
con buone e solide ragioni, che tutto il credo Romano conten- 
ga indubitatamente la verità secondo la Scrittura, e noi non 
abbisogneremo di altre esortazioni per correre ad unirci con 
quella chiesa. Ma la nostra unione è d’ uopo che sia preceduta 
dalla convinzione; ed io son certo purtroppo che il vescovo di 
Aire istesso non sarebbe sodisfatto di una unione diversamente 
fatta. 

3. V’ ha un’ altra difficoltà che sua signoria nel suo zelo di 
proporre il suo progetto, par che abbia intieramente trasandato. 

“Tutto ciò che fu fatto dalla chiesa Anglicana sin dal tempo 
della regina Elisabetta,” dice il vescovo di Aire, “è radicalmente 


Digitized by Google 



237 

nullo dal principio, nullo inoggi, nullo dimani, e nullo sempre 
e per tutt’ i secoli.” * 

Se domandiamo onde e perchè tutta questa nullità, sua si- 
gnoria ci assegna il matrimonio de’ vescovi Scory, Barlow, e 
Coverdale. Essi con maritarsi han perduto il lor carattere 
episcopale; — Ma è da essi che ci discendono i nostri ordini; — 
Dunque questi ordini son radicalmente nulli in principio, perchè 
muovono da una nuHità. f 

Io ho già prima avuto occasione di ribattere questo strano ar- 
gomento. In questo luogo lo riproduco non con altro fine se 
non per metterlo in confronto col progetto di sua signoria di 
concedere agli ecclesiastici Anglicani il privilegio di maritarsi 
in caso che l' unione proposta avrà un felice successo. 

Da questo confronto, dell’ argomento cioè e del progetto di 
sua signoria, egli, per quanto io posso vedere, si mette incontro 
al seguente crudele dilemma. 

O il matrimonio de’ vescovi fa loro perdere il carattere epi- 
scopale, o nò. Se glielo fa perdere, non si può conceder loro 
di maritarsi, senza la loro effettiva degradazione ; ma se non 
glielo fa perdere, gli ordini della chiesa Anglicana sono perfet- 
tamente validi, e sua signoria sbaglia dicendo, che tutto ciò che 
dalla nostra chiesa fu fatto sin dai tempi della regina Elisa- 
betta è radicalmente nullo in principio.! 


* Discuss. Amie voi. ii. p. 408. 

+ Ibid. voi i. p. 11. 

: Io temo assai che il vecovo di Aire con proporre di concedere agli 
ecclesiastici Anglicani il privilegio del matrimonio, non abbia involonta- 
riamente incorso nel grave delitto di manifesta eresia. 

Il canone sesto del secondo Concilio di Laterano proibisce a tutti gli 
ecclesiastici al di là del suddiaconato inclusivamente di maritarsi ; e 
questa proibizione non si vede fondata sopra un mero punto di mutabile 
ditciplina, ma sul prineipio eterno ed immutabile di tuppoeta immoralità : 
infatti ivi è detto che il matrimonio degli ecclesiastici è uno stato indegno, 
di lascività e d’ impudicizie. Concil. Lateran. Secund. can. >4. Labb. 
Concil- Saerosanct. voi. x. p. 1003. 

Or codesto secondo concilio Lateranese si ha per il concilio decimo 
ecumenico ; epperò giusta il principio della chiesa Romana, si dee tenere 
siccome infallibile. Cosi dunque essendo, il vescovo di Aìre si vede ri- 
dotto assai chiaramente al seguente dispiacevolissimo dilemma; — 

Se egli crede che sia infallibilmente vera la decisione del secondo 
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4. Il vescovo di Aire s’ intertiene lungameiite sull’ allegata 
ignoranza dei riformatori Inglesi nelle antichità ecclesiastiche, 
ed egli li mette io contrasto colla profonda erudizione de’ ve- 
scovi Bull, Pearson, e Beveridge, “pei quali,” com’ egli con ve- 
rità si esprime, “la cristiana antichità non conosceva segreti.”* 

Cosi egli dice; e da ciò tira una conclusione a dir vero assai 
inaspettata, che in vista di cotesta ignoranza de’ nostri riforma- 
tori, noi tosto dovremmo fare rinunzia ai* nostri articoli e alle 
nostre omelie, e sollecitare ima riconcih'azione colla chiesa di 
Roma. 

La conclusione di sua signoria non mi ha poco sorpreso, tan- 
to più perchè da quelle premesse, io ne tirerei una direttamen- 
te opposta. 

I vescovi Ridley, e Latimer (c*osì avrei argomentato io) e 

Concilio di Laterano, il suo piano di transazione tra le due chiese porta 
con sè di mettere gli ecclesiastici Anglicani in uno stato indegno d'im- 
pudicizia e di lascivitA; e se al contrario egli crede che il matrimonio 
degli ecclesiastici sia esente di ogni immoralità, com’ è quello de’ laici, 
ed egli allora assai certamente abbatte la infallibilità del secondo conci- 
lio Lateranese. 

In breve, il disgraziato progetto di sua signoria lo fa essere o un’ avvo- 
cato d’ impudicizie e di lascività, o un oppositore eretico del decimo 
concilio ecumenico. 

In quanto a me io non vedo con quanta deeenz* possa la chiesa di 
Roma concedere agli ecclesiastici il privilegio di maritarsi, senza che 
prima rescinda i canoni sesto e settimo del secondo concilio di Laterano. 
Ma se i canoni di un concilio ecumenico vengono rescissi per la ragione 
di aver essi /altamente dichiarato che il matrimonio degli ecclesiastici 
sia uno stato indegno d' impudicizia e di lascività, sarà poi difficile di 
sostenere in avvenire la infallibilità della chiesa con alcuna figura di 
consistenza. Un protestante si può a pena trattenere dal sorridere 
in vedere le numerose e strane difficoltà allo quali son posti a ogni 
passo sospinto i suoi fratelli Latini a causa di questo ignis fatuut dell’ 
ecclesiastica infallibilità. Essi vi c’ intoppano ad ogni parte di contro- 
versia; e son lasciati sempre a dibattersi affannosi dentro alcuna di 
quelle sozze paludi che si vedono con tanta profusione sparse su tutto il 
territorio del patrimonio di San Pietro. Forse non vi ha uomo del mon- 
do più degno del vescovo di Aire, e che più cordialmente abborra la sola 
idea deir immoralità, e tuttavia vedete in quali brutte reti l'ha messo 
la voglia di difendere l’ infallibilità della chiesa. Egli propone di con- 
cedere al clero Anglicano un privilegio che dal secondo concilio di Late- 
rano fu infallibilmente dichiarato essere un’ atto indegno d’ impudicizia 
e di lascività. 

* Discuss. Amie. voi. ii. p. 397, 398. 
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probabilmente ancora Cranmer e Jewell, benché non siano 
stati nomini tali da potersi chiamare ignoranti, erano tuttavia 
forse meno eruditi dei vescovi Bull, Pearson e Beveridge. Che 
cosa dunque dovrei pensar’ io della Riforma Inglese di cui essi 
possono ben’ a ragione esser considarati i padri ? Essi io direi 
col vescovo di Aire, erano uomini semplici, i quali andavano a 
tentoni nello scuro, guidati solamente dallo scarso lume che per 
avventura trovavansi possedere, ed i quali forse avevano più 
spesso torto che ragione. Ma la cosa cangia poi affatto d’ aspet- 
to all' apparire di uomini tali quali sono i vescovi Bull Pearson 
e Beveridge. Per qtuati l’ antichità cristiana non conosceva 
segreti ; essi han penetrato fin dentro l’ adito del tempio, e ne 
hanno esplorato i più reconditi misteri. Tuttavia questi gi- 
ganti di erudizione hanno adottato e sanzionato ciò che i loro 
meno dotti predecessori aveano incautamente e ignorantemente 
fatto. Essi sono lo scudo e l’ ornamento di quella chiesa che 
quegli altri aveano riformata e purificata. Le loro superiori 
conoscenze non han fatto loro scorgere la necessità di unirsi 
con Roma, che, secondo il dire del vescovo di Aire, la profonda 
cognizione delle cristiane antichità deve necessariamente seco 
portare. Essi vissero e morirono fedeli e devoti antistiti della 
chiesa anglicana. Cosi essendo, qual maggior prova si richie- 
de da una persona ordinaria e illetterata che le superiori cono- 
scenze non inducano il vantaggio di sottomettersi a Roma, di 
quella che fornisce la condotta di personaggi tali pei quali le 
antichità cristiane non conosceano segreti? 

Così avrei concluso io dalle premesse di sua signoria col 
mezzo di /o//i; tuttavia esse conducono lui a trarre una con- 
clusione affatto opposta, quella cioè dell’ obbligo e del vantag- 
gio di una immediata sommissione a Roma. 

Che cosa ci convien dunque fare del vescovo Bull e de’ suoi 
dotti eolleghi, mentre è chiaro che essi c’ ingombrano purtrop- 
po il camino che mena al Vaticano? 

Sua signoria la finisce breve col vescovo Bull, e così per 
analogia bisognerà che facciam noi co’ vescovi Pearson e 
Beveridge. 
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Tutte le chiese prodigare Iodi al vescovo Ball per la labo- 
riosa investigazione da lui latta della dottrina de’ padri antini- 
ceni sul soggetto della santissima Trinità. Or 1’ accurata 
conoscenza che avea quel grande prelato delle opere dei pri- 
mitivi scrittori ecclesiastici deve, a giudizio di sua signoria, averlo 
condotto alla chiesa di Roma; — Ma siffatto desiderabile evento 
non ha avuto mica luogo; Quindi ne viene che il vescovo Bull 
avea tanta prudenza ed accortezza da non lasciare che le sue 
convinzioni venissero a turbare i suoi interessi. 

Così parla e così ragiona il vescovo di Aire in un progetto 
di composiàone da lui specialmente indirizzato al popolo laico 
Inglese.* 

5. Siccome, secondo il vescovo di Aire, la nostra Riforma 
ecclesiastica riconosce origine dalla crassa ignoranza dei rifor- 
matori medesimi, così ancora, secondo lui, la sua continuata 
permanenza non può ad altro ascriversi se non che alla igno- 
ranza poco meno crassa di que’ gonzi che compongono al pre- 
sente il nostro clero Anglicano, t 

La soluzione del problema è per certo più. ingegnosa che 
lusinghiera. Se noi fossimo meglio istrutti anderemmo diritti 
e senza perdita di trmpo a’ piedi del Vaticano, ma non essen- 
dolo, siam contenti di stare a casa nostra e godere del favore 
dì una avventurosa ignoranza. 

Ogni teologo Gallicano non è già un vescovo di Aire; ep- 
però sua signorìa non dovrebbe per regola di equità dichiarare 
in tal modo tutti noi Anglicani una generazione di teologi inetti, 

* “ Qa’ est-ce donc qui le rctient? ” dice il vescovo di Aire del suo 
fratello vescovo di San David ; “ Qui 1" arrète ? Déplorable faiblesse ! 
L’ aven de la vérité toute entière l’ eùt exposé à de trop grands sacrifices.” 
Discuss. Àmie. voi. i. p. 403. 

Sua signoria, come se spinto da uno stesso spirito de’ suoi amici In- 
glesi, si fa a ripetere la calunnia adesso fatta vecchia del Sig. Gibbon, 
che il nostro clero soscrisse i trentanove articoli con un sospiro o con un 
sogghigno. Discuss. Amie, voi li. p. 400. 

11 mio dispiacere che una .siffatta traboccante calunnia sia stata anche 
ripetuta da un uomo cosi stimabile qual’ è il Sig. Butler, è d’ assai mi- 
norato dopo la rivendicazione fattane dall’ attuale vescovo di Chester. 

i Discuss. Àmie. voi. li. p. 399—403, 409. 


Digitized by Google 



241 

a causa che ogni nostro ben intenzionato ecclesiastico non è 
un Bull un Pearson od un Beveridge. Dopo tutto, almeno per 
ciò che riguarda la chiesa di Roma, sarebbe maggior prudenza 
del vescovo di Aire di lasciarci stare come siamo. £i vuole 
che il suo laico corrispondente ci confonda con farci delle sottili 
domande su i padri, ma poi pensando meglio, ci fa la grazia 
di risparmiarci quest’ imbarazzo. * Or io credo che quanto più 
si leggono gli antichi scrittori ecclesiastici tanto meno resterà 
luogo a confonderci con delle sottili domande. Dalla qual co- 
sa par che naturalmente siegua, che lo studio dell’ antichità 
porti piuttosto danno che giovamento alla causa della chiesa 
LAtina. Chiunque almeno non risolva il problema alla manie- 
ra sudetta del vescovo di Aire, troverà esser questo l’ effetto che 
ebbe lo stadio degli antichi scrittori ecclesiastici nei vescovi 
Bull Pearson Hooker e Beveridge. 


* Diicuas. Amie. voi. U. p. 8. 
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CAPO V. 


CENSURA DEL VESCOVO DI AIRE SULLA RIFORMA, DI LUI 
APOLOGIA dell’ INQUISIZIONE, E PROTESTA CONTRO 
LA libertà' del CULTO RELIGIOSO. 


Mi è forza adesso, per quanto riluttante io mi senta, di ri- 
spondere al vescovo di Aire intorno alla sua censura della Ri- 
forma, alla di lui apologia dell’ Inquisizione, ed alla protesta 
che egli fa contro la libertà del culto religioso. Ma sebbene 
mi sia dispiacevole il rispondere, tuttavia esso non sarà senza 
frutto. Di qui distintamente potremo vedere il vero carattere 
della chiesa Romana. E se sua signoria, per esser vescovo 
Latino non sente rossore di difendere principii i più rivoltanti, 
che cosa mai ha da essere cotesto sistema che può siffattamen- 
te corrompere anche 1’ animo di un Tré verni * 

1. Sua signoria fonda la sua censura della Riforma su i tanti 
mali che ne hanno risultato. 11 suo argomento è il seguente: — 
Varie guerre religiose, specialmente quella che terminò colla 
liberazione dell’ Olanda dal giogo Spagnuolo e varie sangui- 
nose persecuzioni, specialinente il massacro della vigilia di San 
Bartolommeo non sarebbero giammai succedute se non aves- 
se loro preceduto la Riforma. Essa è dunque resposabile di 
tutti questi orrori. 11 sangue de’ protestanti periti nelle fiamme, 
vittime di un pseudo-martirio cada su i lor capi; E così pur 
cada il sangue sì de’ protestanti e sì dei papisti fedeli, versato 
nei combattimenti ! In quanto a ciò i nemici della Riforma so- 
no esenti di qualunque rimprovero. Se i protestanti non si 


• Discuss. Amie. Leti, xviii. 
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fossero opposti alla chiesa Romana, non si sarebbe sollevato un 
sol dito contro di loro; epperò è certissimo che i papisti non 
vi hanno torto alcuno, ed è altresì certissimo che i protestanti 
ne hanno esclusivamente tutta^ quanta la colpa.* 

Cosi ragionando sua signoria trionfantemente conchiude, che 
la Riforma del decimosesto secolo è un evento mai sempre de- 
plorabile e detestabile. 

“Mi pare impossibile,” dice sua signoria, “che queste con- 
siderazioni sugli effetti politici della Riforma in Europa non 
debbano riempire T animo di ogni uomo imparziale di somma 
avversione per essa. Ne’ suoi partigiani esse devono aver 1’ 
effetto d’ indebolire quell’ attaccamento che ban concepito a 
suo favore, frutto non di altro che de’ pregiudizi della loro edu- 
cazione. Esse non possono mancara di farli finalmente venire 
un desiderio ardente di abbandonrla con la maggior possibile 
sollecitudine." t 

Dal canto nostro ancora si può con tutta verità certamente 
dire, che i tanti mali enumerati dal vescovo di Aire non avreb- 
bero avuto luogo giammtù se una riforma non li avesse prece- 
duti', ma non è poi altrettanto sicuro se sia giusto che questa 
riforma si debba tener responsale di que’ mali. L’ argomento 
di sua signoria è una di quelle macchine mal concertate che 
fanno ugual danno e agli amici e ai nemici; e se si ha da con- 
dannar la Riforma sul principio del vescovo di Aire, bisogna 
tremare per la sicurezza del cristianesimo istesso. 

Per quanto cattiva possa essere la Riforma, essa, ne’ suoi 
effetti almeno, non è più cattiva del cristianesimo. La ragione 
per la quale il vescovo di Aire dichiara doversi detestare ed 
aborrire la Riforma, varrà pure a indurre un simile virtuoso 
aborrimento contro del cristianesimo. Non ha forse il fonda- 
tore di questo vaticinato il vero di esso là dove dichiarò di es- 
ser egli venuto a metter guerra e non pace nel mondo ? Ma 
chi con ragione ne avea la colpa, i Romani persecutori, o i 
perseguitati cristiani ? Se questi ultimi non avessero giammai 


• Discuss. Amie. voi. ii. p. 411— A16. f Ibid. p. 417,418. 
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buire all' Inquisizione que* delitU commessi solo da’ suoi ministri. 
Dappertutto al presente si conviene, che il numero delle vitti- 
me innocenti fu di assai esagerato. Dopo tutto, la Spagna, 
benché sia soggetta al rimprovero di tutte queste ingiustìzie 
e crudeltà, non ha gran ragione d’ invidiare la sorte degli altri 
stati. Questi videro scorrere a torrente il sangue versato nelle 
guerre religiose prodotte dalla Riforma; ma la Spagna ne fu 
felicemente esente mercè la benefica Inquisizione.’* * 

1. Sua signorìa vuole incolpare ai ministri dell’ Inquisizione 
dei delitti commessi da essa. 

Se questi ministri, che soli (secondo il vescovo di Aire) sono 
colpevoli di que’ delitti fossero mad stati puniti come meritava- 
no, la difesa dell’ Inquisizione a questo riguardo sarebbe forse 
fino ad un certo punto valida. Ma sua àgnoria non parla af- 
fatto delle pene talvolta date a quei duri ministri, nè che aves- 
sero ricevuto ofiìcialmente alcun rimprovero dai loro superiori 
ecclesiastici pei delitti che commettevano. Io non voglio assi- 
curare che essi non furon mai redarguiti, ma posso dire per 
certo di non aver mai sentito una cosa simile; e siccome ciò è 
necessario per rendere ammissibile l’argomento di sua signoria^ 
il suo silenzio mi fa credere che ttgli non ne abbia sentito al 
pari di me. Quindi, giusta il suo stesso principio, se egli non 
dimostra che quei crudeli ministri, siano sempre stati conde- 
gnamente puniti, dobbiamo imputare per certo alla Inquisi- 
zione stessa ogni delitto da costoro impunemente commesso. 
Se essa permise a’ suoi ministri di commettere impunemente 
sifiatti delitti, questi sono suoi, ed alla sua esclusiva e terribile 
responsabilità. 

2. Non è meno vano l’ altro palliamento di scusa tentato dal 
vescovo di Aire, cioè che il numero delle vittime innocenti fu 
d’ assai esagerato. 

Nei termini stessi di questa scusa v’ ha una mancanza d’ in- 
genuità, indegna di un uomo tale qual’ è il prelato dì Aire. Il 
numero, egli dice, delle vìttime innocenti fu d' assai esagerato; 
ma non si cura poi di definir bene che cosa intenda per vittime 

* Disuss. Amie. voi. ii. p. 417. 
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innocenti. Forse sono in isbaglio, ma io ho sempre saputo che 
1’ oggetto speciale della Inquisizione fu di prender cognizio- 
ne di ciò che dalla chiesa Latina è dichiarato essere eresia. 
Però, se sua signoria è un vero figlio di quella chiesa, non può 
giammai dire che alcuno di quelli tutti da essa dichiarati sic- 
come eretici fosse vittima innocente della Inquisizione; ed 
in conseguenza il fatto, che nello spazia di treni’ anni la Inqui- 
sizione ha distrutto con varie maniere dì torture cento e cinquanta 
mila creduti eretici, può bene stare in consistenza coll’ allega- 
zione in certo modo fallace che il numero delle vittime innocenti 
fu (T assai esagerato* La vera quistione si è: Che cosa dob- 
biam noi intendere per la parola innocenti nel modo che si usa 
dal vescovo di Aire ? Se per vittime innocenti sua signoria 
intende creduti eretici che vale a dire persone credute eretiche 
dalla chiesa Romana, in tal caso non vi fu certamente alcuna 
esagerazione. Se al contrario, per vittime innocenti egli in- 
tende alcuni pochi disgraziati papisti che per mala sorte furon 
presi come eretici dannabili, allora avrebbe dovuto spiegarsi in 
questo modo perchè la sua allegazione potesse chiaramente e 
distintamente essere intesa. Or il suo perfetto silenzio a que- 
sto proposito mi costringe mio malgrado di accusarlo di una 
palpabile mancanza d’ ingenuità. 

3. Ma havvi un altro aspetto secondo il quale l’ apologia che 
il vescovo di Aire vuol fare dell’ Inquisizione risulta inefficace. 

Poiché la sua difesa dell’ Inquisizione ha per fondamento 
che il solo eccidio delle vittime innocenti sia redarguibile, per 
inevitabile induzione deve dirsi che l’ Inquisizione è giustificata 
appieno nell’ eccidio fattone delle vìttime colpevoli. 

Queste vittime colpevoli sono coloro, cui la chiesa dietro 
la piena convinzione del lor delitto dichiarò di essere eretici. 
Nell’ eccidio fatto di queste vittime adunque, secondo il ragio- 
namento di sua signoria, l’ Inqusizione è pienamente giustificata. 


* Per quest’ orribile fatto io ho 1’ autorità di Verp;el die conosceva 
bene 1* Inquisizione. Vedi Fraii. Jun. et Tileii. ad Udlarraìu. de Font. 
Rum. lib. iii. c. 7. iipud. Medi Oper. p 504. 
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Ma è qui appunto che io ho la fortuna o la disgrazia di dif- 
ferire dal vescovo dì Aire. 

Furono massacrati molti dall’ Inquisizione che sua signoria 
reputa eretici, e che io reputo buoni cristiani, e furono anche 
da essa massacrati alcuni che sì sua signoria e sì io reputiamo 
eretici. Tuttavia, secondo la mia maniera di veder la quistio- 
ne, OGNUNO che fu massacrato dall’ Inquisizione, riguardato il 
potere giudiziario di quell’ infernal Tribunale, fu una vittima 
INNOCENTE. L’ uomo per le sue religiose opinioni non è re- 
sponsabile se non che a Dio. Le sue opinioni possono essere 
erronee anzi detestabili; egli può essere anche un uomo repro- 
bo agli occhi del suo Creatore, e forse gli toccherà una terribile 
retribuzione nel dì hnale. Ma in qual luogo ha egli il Signore 
del cielo e della terra conferito a un papa o ad un inquisitore il 
diritto di tormentare e di distruggere quell’ uomo? Virerei in 
un sommo errore se mi si mostrasse che sotto la dispensazione 
cristiana si trovi sanzionato un siffatto giudiziario potere. Ma 
senza di tal sanzione ogni morte data da quel tribunale, siano 
qualunque si vogliano i principii religiosi della persona che 
r ha sofferta, non è altro che un vero assassinio.* 


* Io sinceramente compiango la situazione <lel vescovo di Aire e di 
ogni altro membro della chiesa Romana che abbia buona disposizion d' 
animo e sentimenti umani. Tutti essi sono obbligati o di difendere ed 
esercitare la persecuzione nel grado più eminente ed orribile, o di nie- 
gare la prediletta infallibilità della loro immutabile chiesa. 

Il canone vigesiroosettimo del terzo Concilio di Luterano convocato in 
Roma sotto Papa Alessandro Terzo nell’anno 1179, tenuto da tutti I fe- 
deli della chiesa Romana come 1’ undecimo concilio ecumenico spiega 
pienamente perentoriamente ed esplicitamente 1’ obbligo che ognuno ha 
di molestare, tribolare, perseguitare ed ammazzare quegli sventurati che 
la chiesa Latina dichiara di essere eretici. 

“Sicut ait B. Leo, licei ecclesiastica disciplina Sacerdotali contenta 
judicio cruentas non efliciatultiones, catholicorum tamen principum con- 
stitutiunibus adjuvatur, ut siepe qumrant homines salutare remedium, dum 
corporale super se metuunt evenire suplicium. Eapropter quia in Gasco- 
nia, Albegesio, & partibus Tholosanis & allis locis ita hiereticorum, quos 
alii Catharos, ali! Patrinos, ali! Publicauos, alii aliis nominibns vocant, 
invalnit dainnat.-i perversitas, utjam non in occulto, sicut aliqui nequi- 
tiani suain exereeant, sed suum errorem publice mauifestent, et ad suuin 
coiisensum siinpiices attrahant, et intirmos : ecs, et defensorcs eorum et 
recppfores, anatheinali deccrnimus subjacere; et sub anathcinate prohi- 
bemus, ne quis eos iii domibus, voi in terra sua tenere, voi fovere, ve! 
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111. Dopo di avere il vescovo di Aire censurata la Riforma e 
difesa l' Inquisizione, nuli' altro mancava alla rotondità del suo 
sistema se non che egli spiegasse le sue opinioni contro la 
libertà del culto religioso. Epperò, contro a questa abomina- 
zione della chiesa Anglicana sua signoria solleva alta la sua 
voce. 

1. Nel suo proprio seno, ci vien detto, la pur troppo tollo' 
rame chiesa Anglicana pazzamente ricetta ed accarezza la vi- 
pera che la distrugge. Ella è questa la liberià del culto religioso; 
ed è per mezzo del non frenato recedere dei dissenzienti, e sopra 

negotiationem cum eia exercero pr»8umat......Ipsia autem uunctis fi- 

delibus in reraissionem peccatoruin injungimiis, ut tantis cladibus se vi- 
rililer opponant, et centra eoa armis populam Chrìstianum tueantur, 
confiscenturque eorum bona, et Uberuni sit principibua eiusmodi hooiines 

servitoti subijcere Nos etiam de misericordia Dei, et de beatorum 

apostolorum Petri et Pauli anthoritate confisi, fidelibus Cbristianis, qui 
contro eoa arma susceperint, et ad Episcoporum sen aliomm Prmlatoruin 
Concilium, ad eos decertando expugnandos, bìennìum de poenitentia in- 
jimcfa relaxamus: aut si longiorem ibi moram habuerint, Episcoporum 
discretioni, quibus hujus rei causa fucrit injuncta, coraraittimus, ut ad 
eorum arbitrium, seciindum modum laboris, major eia indiilgentia tri- 
buatur. Illos antem, qui admonitioni Episcoporum in hnjusmodl parte 
parere contempserint, a perceptione corporis et sauguinis Domini jube- 
mus fieri alienos. Interim vero eos, qui ardore fidei ad eos expugnan- 
dum,Iaborein justum assumpserint sicut eos, qui sepulchrum Dominicum 
visitant, sub Ecclesiae defensione recipimns, et ab uiiiversis inquietatio- 
nibua, tam in rebus, quam in personis stntuimus manere securos," Labb. 
Conìl. Sacrosanc. voi. x. p. 1322, 152.3. 

“Al dire di San Leone, sebbene la disciplina ecclesiastica si contenti 
del giudizio sacerdotale, e non passi a vendicarsi col sangue, tuttavia 
essa chiama in suo aiuto le leggi de’ princìpi cattolici, affinchè gli uomini 
con temere d’ incorrere in un supplicio corporale ottengano un rimedio 
salutare. Che pertanto essendo invalsa nella G’uascogns, in Albi, 
in Tolosa e in altri paesi la dannata perversità degli eretici chiamati 
Catari, Paterenì, Publicani e portanti varie altre denominazioni, che non 
più di nascosto esercitano la loro nequizia, come alcuni, ma pubblica- 
mente la manifestano, seducendo gli uomini deboli e semplici nei loro 
errori, pronunziamo anatema contro costoro e i loro difensori e ricetta- 
tori ; e proibiamo inoltre sotto pena di anatema chiunque ardisca di 
tenerli nella sua casa o in terra a lui soggetta, e chiunque li favorisca, 
0 tratti negozi con loro. Di più ingiungiamo a tutt' i fedeli per la 
remission de’ loro peccati, finché si oppongano con ogni lor possa a sif- 
fatte calamità, e difendano 1 buoni cristiani contro costoro a mano armata. 
Sia permesso ancora di confiscare I lor beni, e sia permesso ai prin- 
cìpi di poter lìberamente ridurre gente siffatta alla schiavitù. Inoltre 
noi, per la misericordia di Dio, e coll’ autorità derivataci dai santi apo- 
stoli Pietro e Paolo, rilassiamo due anni della penitenza prescritta a quei 
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tutto per mezzo del rapido aumento de’ metodisti, che questo 
funesto ed impolitico principio va consumando la di lei rovina. 

Il vescovo di Aire censura alla chiesa Anglicana un principio 
che la chiesa di Roma ha mai sempre detestato. La stessa sua 
censura adunque è un fatto il quale dimostra implicitamente 
per necessità che la censura della chiesa Latina è del tutto in- 
opportuna; perchè se il principio di amendue le chiese fosse lo 
stesso, sua signoria non potrebbe al certo aver diretto la sua 
censura esclusivamente contro la chiesa Latina. Quando egli 
dice che la chiesa d’ Inghilterra porta dentro di sè stessa il 
principio che finalmente la deve distru^ere, egli in effetto dice 
pure che la chiesa Latina ha troppa politica ed accortezza per 
non imitare il di lei esempio, mentre sarebbe una fatuità mani- 
festa di censurare una pratica della chiesa Anglicana, se questa 

fedeli cristiani che col consiglio de’ vescovi od altri prelati, prenderanno 
le armi contro di loro per soggiogarli combattendo ; e se essi avran con- 
sumato più tempo al detto effetto, lasciamo alla discrezion de’ vescovi di 
conceder loro un’ indulgenza più lunga. E quei che non aderiranno ad 
obbedire ai vescovi in ciò che sopra si disse, saranno inibiti di parteci- 
pare del corpo e del sangue del Signore. Ma quelli poi che nell’ ardore 
della lor fede intraprenderanno la giusta opera di domarli, meriteranno 
ogni ecclesiastica protezione, e saranno immuni da ogni molestia nei loro 
beni e nelle persone, al pari di quei che vanno a visitare il santo sepolcro 
di Cristo.” 

Se un Romanista mantiene la infallibilità di sua chiesa, egli è obbligato 
da C[uesl’ infallibile decreto di un’ infallibile concilio, debitamente con- 
fermato dal papa istesso, non solamente di difendere la persecuzione in 
teoria, ma di zelantemente eseguirla e promuoverla anche in pratica; se 
in teoria egli abborrisce la persecuzione, e ricusa di metterla in pratica, 
egli è costretto per questo suo orrore, e per questo suo rifiuto, a dichia- 
rare che un concilio infallibile abbia stranamente errato, e quindi neces- 
sariamente a niegare l’ infallibilità della sua chiesa. 

E' questo un dilemma dal quale non si può sfuggire ; e perciò non si 
è nemmeno tentato di sfuggirlo. 

“ Quando si ha da stabilie un punto di domma,” dice il vescovo Wal- 
mesly, “la chiesa cattolir.a parla una volta sola, e il suo decreto è irre- 
vocabile. Le solenni determinazioni de’ concili generali rimasero inalte- 
rate e così sempre rimarranno." 

“ I principi! della chiesa cattolica una volta definiti,” dice il vescovo 
di Aire, “ sono irrevocabili, ed essa stessa ne è immutabilmente legata 
in modo che non può giammai in alcun tempo avvenire rompere i suoi 
legami.” Discuss. Amie. voi. ii. p. 324. 

Cosi discorrono due moderni ecclesiastici Latini ; e dal loro dire mani- 
festamente risulta che il persecutore vigesimosettimo canone del terzo 
concilio Lateranese, degli ecumenici 1’ uiiderimo, sia IBRevoc.vbile ed 
IH UCTÀBILE ADESSO E SEMPRE. 
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pratica appartenesse ugualmente alla chiesa Latina. Or il prin- 
cipio censarato in questione è libertà' del culto religioso. 
Dunque a giudizio del vescovo di Aire, la liberta' del culto 
RELIGIOSO è un principio balordo ed impolitico, che nessuna 
chiesa accorta, e sollecita della sua conservazione tollererebbe, 
e che appunto per questo la sagace chiesa di Roma non tollera. 

2. Nè sua signoria nè io possiam pronosticare con certezza 
il futuro destino della chiesa Anglicana. 

Cristo ha promesso la perpetuità alla chiesa cattolica in ge- 
nerale; ma collo scorrer de’ secoli, ogni chiesa particolare può 
perire. Se mai la chiesa d’ Inghilterra cadesse per la debolezza 
e la defezione de’ suoi figli, il principio della sua distruzione 
non le farebbe almeno disonore. Se la chiesa di Roma si sta- 
bilisse sulle sue rovine, essa che avrebbe indirettamente contri- 
buito alla sua distruzione non avrebbe gran ragione di lodarsene. 
Una chiesa censurata perchè concede la libertà del culto religioso, 
sarebbe male cangiata per quella che censura la sua impolitica. 

3. Alcuni protestanti d’ oggidì sogliono innocentemente dire 
che al presente la chiesa Romana sia assai diversa di quella 
che era altre volte. Ma quando mai s’ è sentito un Latino di- 
re che la sua chiesa abbia cangiato? giammai. 

In prova dell’ immutabilità della chiesa Romana io non cito 
le strane e vane declamazioni di qualche fanatico uomo volga- 
re. No; io cito un dotto, e degno signore; egli è l’ attuale 
vescovo di Aire. 

“I principii della chiesa cattolica una volta definiti,” egli dice, 
"sono irrevocabili', ed essa stessa ne è immutabilmente legata 
in modo che non può giammai in alcun tempo avvenire rom- 
pere i suoi legami.” * 

Così dice un rispettabilissimo ecclesiastico Romano, e il suo 
detto è a sufficienza spiegato dagli argomenti che egli prese a 
trattare. Egli c’invita ad unirci o piuttosto a sottometterci 
alla sua chiesa; ed in consistenza con la stessa, difende l’idola- 
tria, attacca la Riforma, patrocina la vigilia di San Bartolomeo, 


* Discu.ss. Amie, voi, ii. p. 32t. 
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dà la colpa ai perseguitati della persecuzione da loro sofferta, 
copre con palliamenti l' Inquisitone e biasima la libertà del 
culto religioso. 

Or che i laici Inglesi già pienamente conoscono qual prezzo 
si richieda per la loro unione con Roma, non riman loro, se son 
contenti dei patti, che di darsi la mano, e sborsarlo. 

4. Se la riconciliazione può in questo modo esser felicemente 
fatta, il vescovo di Aire promette, che tutt’i prelati dell’unica 
vera chiesa cattolica tosto si leveranno volontari dalle loro 
cariche di ufficio, per offerirle al clero Anglicano. * 

Certamente a noi teologi di villaggio, il cui merito fii mai 
sempre messo da parte, e la cui modestia non fu mai posta in 
pericolo a causa di offerte lusinghiere di dignità ecclesiastiche, 
la proposizione di sua signorìa tenta non poco; tuttavia se 1’ 
episcopato non si può da noi ottenere se non per mezzo di una 
unione con una chiesa che professa l’ intolleranza, spero che 
avrem tutti virtù bastante per dir Nolo episcopari. 

Sebbene ci dolga di veder la recessione da noi dei dissenzienti, 
e la mezza separazione de’ metodisti, e conveniamo pienamente 
con sua signorìa esser queste triste divisioni direttamente ten- 
denti a promuovere l’ interesse della chiesa Romana, tuttavia 
non possiamo in coscienza comprare le dignità che tanto libe- 
ralmente ci si offeriscono. Pei nostri deboli mezzi il prezzo ne 
è troppo alto, poiché consiste in adottare l' intero credo Latino 
da una mano, e dall’ altra nella totale estinzione di ogni libertà 
di culto religioso. 


* “ Si les graces, les honneurs, manquaient ancore à aon empresse- 
ment de vous en revétir, nos évéques sauraient hien, à l’ exemple de 
leurs enciens prédécesseurs, déscendre de leur sièges, et voua pressar 
d’ y mouter à leur places, £pit. Dedic. au Clergé. p. 8, 9. 


« 


Digitized by Google 



CAPO VI. 


CONCLUSIONE. 


Non mi par necessario di seguire T esempio del vescovo di 
Aire recapitolando ognicosa che fu detto. In generale le reca*, 
pitolazioni sono una eccellente cosa; ed io le ho raramente 
veduto così bene eseguite come questa volta da sua signoria. 
Ma nel mìo caso in particolare mi sembra superfluo di fame 
alcuna. Se i fatti e le autorità che ho adotto non han lasciato 
nella mente del leggitore una distinta impressione, la recapito- 
lazione non ne supplirebbe il difetto. 

Or io ho avuto lo scontro col vescovo di Aire nell’ aringo 
scelto da lui medesimo; che altri decidano con quanto successo. 
Nel congedarmi dab mio dotto e rispettabile avversario spero 
che egli non si terrà ad ofiesa che io mostri il desiderio ardente 
che nutro per agevolare il suo progetto di unióne, cioè che la 
sua chiesa si renda più e più sempre somigliante a quella che 
al terminare del secondo secolo fu con pennello maestro dipin- 
ta al vivo dall’ inspirato ed eloquente Tertulliano. 

“Avventuratissima chiesa! A te gli apostoli, oltre del loro 
sangue, furon prodighi di tutta quanta la lor dottrina. Ivi 
Pietro si assomiglia alla passione del Signore; Paolo è coro- 
nato colla fuga di Giovanni; il medesimo Giovanni poiché è 
uscito immune dal olio bollente, vien relegato nell’ isola di 
Patmos. Or che cosa ne imparò la chiesa, che cosa insegnò 
essa siiAboleggiando in unione ancora colle chiese di Africa ? 
Riconobbe un solo Dio, cre.itore dell’ universo, — riconobbe 
Gesù Cristo nato di Maria vergine figlio di Dio creatore, come 
pure la resurrezione della carne. Mischiò la Legge ed i Pro- 
feti cogli Evangeli e colle lettere apostoliche, d’ onde sorbì la 
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fede. Segna questa coll' acqua, la veste dello spirito Santo, la 
pasce dell' eucaristia, e ne esorta al martirio ; Essa respinge da 
sè chiunque sia opposto a questa istituzione di Cristo. Le sedi 
apostoliche trovansi tuttavia presiedute com’ erano, e presso di 
esse si possono ancora leggere le stesse autentiche lettere degli 
apostoli nelle lor proprie lingue e secondo Io stile di ciasche- 
dun di loro. Se sei nell’ Acaia, hai Corinto; Se nella Mace- 
donia, hai Filippi e Tessalonica; se ti trovi nell’ Asia, ricorri 
ad Efeso; e se sei nelle adiacenze d’ Italia, hai Roma, la cui 
autorità è da noi pure riconosciuta.* 


“ Ista quaiD felix Ecclesia ! cui totam doctrinam apostoli cum sangui- 
ne suo profuderunt: ubi Petrus passioni Dominicse adeqnatur; uhi 
Paulus jfoannis exitu coronatur; ubi Apostolus Joannes posteaquain in 
oleum igneum demersus, nibii passus est, in insulam relegatur: videa- 
mus quid didicerit, quid docuerit, cum Africanis quoque Ecclesiis con- 
tesserarit. Unum Deum novit, creatorem universitatis, et Cbrìstum Je- 
sum ex Maria virgine fìlium Dei creatoris, et carnis resurrectionem : 
Legem et Prophetas cum Erangelìcis et Apostolicis literis miscet, et inde 
potat fidem: eam aqua signat, sancto Spirita vestii, eucharistia pascit, 
martyrium exhortatur, et ita adversus hanc institiitionem neminem 
recipit. . . . Percurre ecclesias apostolicas apud quasipsm adhuc cathe- 
drse apostolorum suìs locis praesidcntur, apud quas ipsae autbentic» 
literae eurum recitantiir, sonantes vocem.etrepracsentantesfaciemunius- 
cujusque. Proxima est libi Achaia? Habes Coriothuro. Sinonlongees 
a Macedonia, habes Pbilippos, habes Thessalouicenses. Si potes in 
Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem Italisa adjaces, habes Ro- 
mam, nnde nobis quoque authoritas presto est *' TertulL de Frescript. 
Heret. 
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APPENDICE. 


INTORNO ALLS LETTERE AUTENTICHE DEGLI APOSTOLI 
MENTOVATE DA TERTULLIANO. 


Fu disputato se quelle ìj}S(b aufhenticeB lìter<B mentovate da 
Tertulliano nel suo trattato delle Prescrizioni, erano le autogra- 
fe degli apostoli ovvero solamente copie esatte delle stesse* 
Dalla espressione che usa, Percurre ecclesias apostolicas, 
presa in unione col contesto seguente e col soggetto stesso del 
suo argomento, si può, credo io, desumere che egli parli degli 
autografi degli apostoli. 

I. Io appoggio la mia opinione a quanto siegue: — 

Il passo incomincia con supporre una persona, che essendo 
sollecita per la salute dell' anima sua è ansiosa di conoscere la 
vera dottrina cristiana, jige jam qui voles curiositatem melius 
exercere in negotio salutis tua. Tertulliano la consiglia di ri- 
correre alle chiese apostoliche, ove tuttavia si posson leggere 
le lettere autentiche degli apostoli. Or queste chiese aposto- 
liche sono evidentemente quelle fondate dagli apostoli stessi, 
a distinzione di quelle altre chiese minori fondate solo dai loro 
successori; infatti egli passa tosto ad enumerare le chiese di 
Corinto, di Filippi, di Tessalonica, di Efeso, e di Roma. Un tal 
consiglio necessariamente importa che la persona la quale è in 
cerca della vera dottrina debba in queste chiese Apostoliche ri- 
trovar quello che non ritroverebbe nelle dette altre inferiori 
chiese. Or ciò che egli ritroverebbe in esse chiese aposto- 
liche per la sicurezza della sua fede, si dice distintamente che 


* Tertull. de prescript, adv. Hair. § 14. p. 108, 109. Vedi sopra Lib. ii. 
e. 3. S li. 2 . uuta. 
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siano le stesse autentiche lettere degli apostoli; ipsee authenliccB 
lìtertB eoTum. 

Che cosa dunque si dee consistentemente intendere che siano 
queste stesse lettere autentiche degli apostoli ? 

Se s’ intendono essere le copie esatte degli autografi originali 
saremo ridotti dal tenore dell’ argomento stesso di Tertulliano 
alla manifesta assurdità di supporre che in sul terminare del 
secolo secondo nessuna chiesa tenea le copie degli autografi 
originali, se non che le sole chiese apostoliche alle quali le 
lettere erano state direttamente indirizzate ; mentre è chiaro 
che Tertulliano non avrebbe mai sognato di dirigere la perso- 
na da lui consigliata specialmente ed esclusivamente alle chiese 
APOSTOLICHE, sc dalle chiese inferiori essa potesse avere avuto la 
stessissima sodisfazione. Quindi la ragion naturale della cosa 
induce a dir con certezza che le ipsce aiUhenficte literre non do- 
veano essere state meramente delle copi cesatte degli autografi 
originali ; e se non erano copie, bisogna dire che erano gli au- 
tografi stessi. 

Questa conclusione concorda perfettamente ^on tutto il con> 
testo, e col tenore evidente'e necessario del soggetto stesso di 
Tertulliano. 

Egli in vero dirige il suo religioso ricercatore alle chiese 
APOSTOLICHE piuttosto che ad alcun’ altra non fonduta imme- 
diatamente dagli apostoli stessi. E perchè lo manda egli alle 
prime e non ancora alle seconde? Perchè nelle chiese aposto- 
liche egli potrebbe sodisfare la sua curiosità con esaminare co’ 
suoi propri occhi gli autografi indentifici degli apostoli; men- 
trechè in altre chiese non fondate dagli apostoli sebbene avreb- 
be potuto leggere più copie tratte da quegli autografi, forse 
si sarebbe mosso a dubitiu'c della loro sincerità ed esatezza. 
Le varie chiese dell’ Acaia per esempio avranno potuto avere 
copie delle due epistole scritte ai Corinti; ma gli autografi de- 
vono essere stati depositati nella chiesa apostolica di Corinto. 
Così pure le parecchie chiesa della Macedonia, dell’ Asia procon- 
solare, e d’Italia potranno aver avuto copie delle diverse epi- 
stole scritte ai Eilippesi, ai Tessalonicesi, agli Efesi ed ai Romani; 
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ma gli autografi saranno sempre stati presso le chiese aposto- 
CHE di Filippi, di Tessalonica, di Efeso, e di Roma. Perciò 
dice Tertulliano, se ta ti trovi in Macedonia puoi ricorrere a 
Filippi e a Tessalonica, se ti trovi in Italia puoi ricorrere a Ro- 
ma, se in Acaia a Corinto, se nell’ Asia proconsolare ad Efeso, 
mentre in ognuna di coteste chiese apostoliche troverai ciò 
che non potrai trovare nelle altre chiese che non sono del pari 
fondate dagli apostoli stessi, cioè (come dal senso assoluta- 
mente si deve dedurre) gli autografi identifici degli apostoli 
medesimi. 

2. La stessa conclusione si conferma altresì, se pure abbiso- 
gna ulteriore conferma, da una frase susseguente di Tertullia- 
no che s’ incontra nello stesso passo. 

Egli, assumendo il carattere di cattolico, come per contrap- 
porsi a tutti altri eretici novatori, dice di possedere i sicuri ori- 
nali degli stessi autori. Habeo orìgìnea firmas ab ipsis autoribus. 
Or prendendo in considerazione e il soggetto del suo argomento 
ed il contesto intiero del passo in esame, non si saprebbe che 
cosa volesse egli spiegare con dire di possedere i sicuri origi- 
nali degli stessi autori, se ciò non etano gli autografi apostolici. 

II. L’ esistenza degli autografi originali al tempo di Tertul- 
liano porta con sè un’assai importante conseguenza filologica; 
ed è, che le epistole degli apostoli erano originalmente scritte 
in lingua Greca. 

Tertulliano dice replicate volte che San Paolo abbia com- 
posto le sue lettere in Greco.* Or questo potrebbe in astratto 
richiamarsi in dubbio; ma, se gli autografi degli apostoli erano 
ancora ai suoi tempi conservati nelle chiese apostoliche, non è 
possibile che un uomo come Tertulliano abbia preso uno sba- 
glio intorno al linguaggio in cui essi autografi erano scritti ; 
mentre non più che una ispezione meccanica degli stessi avreb- 
be terminato ogni questione; e se anche si voglia dire che 
Tertulliano abbia spensieratamente avventurato una fallace 


* Tertull. de Monog. ^ viii. p. 576. ^ xii. p. 580. Tertull. adv. M.<ircion. 
lib. V. ^ 33. p. 322. 
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asserzione in così dire, non avendo giammai egli stesso veduto 
quegli autografi, sarebbe tosto avvertito del suo errore da qual- 
cheduno che già li avesse veduti, e così avrebbe corretto imme- 
diatamente il suo errore. E se in ogni conto non si fosse egli 
stesso ritrattato, possiamo star pur certi che qualche altro scrit- 
tore non avrebbe mancato di esporre il singolare suo sbaglio; 
ed egli è impossibile che quegli autografi sieno rimasti sino 
alla fine del secolo secondo nelle dette chiese apostoliche ove 
tanti e tanti continuamente accorrevano, senza che al tempo 
stesso si conoscesse quasi universalmente la lingua in cui erano 
scritti. 

Così, avendo io provato che le ipsce authentieo: Utero;, le 
quali non potevano al fine del secondo secolo da un curioso 
ricercatore essere trovate altrove se non nelle chiese apostoli- 
che solamente, devono necessariamente essere state gli autografi 
degli apostoli, ho anche provato da questa circostanza, e dalla 
testimonianza positiva di Tertulliano, che esse epistole erano 
originalmente scritte in lingua Greca. 

HI. Darò per soggiunta 1’ originale latino del passo criticato, 
affinchè il leggitore possa formare un giudizio più sano sulle 
antecedenti osservazioni. 

"Age jam qui voles curiositatem melius exercere in negotio 
salutis tuse, percurre ecclesias apustolicas, apud quas ipssc ad- 
huc cathedrie apostolorum suis locis praesidentur, apud quas 
ipsae authenticae literse eorum recitautur, souantes vocem, et 
repra?sentantes faciem uniuscujusque. Proxinia est tibi Aca- 
ia? habes Corintbum. Si non longe es a Macedonia, habes 
Philippos, habes Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere. 


habes Ephesum. Si autem Italia: adjaces^jtl^l^omam 
nobis quoque autoiitas praesto est.” 


, unde 


4ti- 




V i*.\ ^ 2,. 
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